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wahre Chriſten ſind, bedacht 2, 22 S. 265. Und nicht auf Streitfragen 
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Der Brief Pauli an Titus. 


Wenn Paulus nach ſeiner Befreiung aus der Haft, die ihndeit der Ab— 
fünf Jahre und darüber in ſeinem Berufswerke gehemmt hatte, eine fun. 
Reeiſe in den öſtlichen Theil des römiſchen Reichs antrat, jo konnte 5 
ſeine Meinung nicht ſein, dort eine neue Wirkſamkeit eröffnen zu 
wollen, nachdem er ſchon fünf Jahre zuvor erklärt hatte, daß dort 
kein Raum mehr für ihn ſei!). Die beſtehenden Gemeinden ſeines 
Wirkungskreiſes mußte er beſuchen wollen, wie er dieß dem Phile— 
mon in Ausſicht geſtellt, der philippiſchen Gemeinde zuverſichtlich ver— 
ſprochen und nun der antiocheniſchen, wenn der Brief an die Hebräer 
dorthin gerichtet iſt, auch bereits angemeldet hatte. Die zu ſolchem 
Zwecke unternommene Reiſe verlängerte den Aufſchub, den die Ver— 
legung ſeines Wirkungskreiſes in das fernſte Abendland durch ſeine 
Haft erlitten hatte, ohne daß er ſich veranlaßt ſehen konnte, ſie des— 
halb aufzugeben. Er wird alſo ſeine Beſuchsreiſe ſo eingerichtet 
haben, daß fie ihn in das Abendland zurückführte. Nun leſen wir, 
Tit. 3, 12, daß er, als er an Titus ſchrieb, wie ein ander Mal in 
Korinthe), jo jetzt in einem Nikopolis zu überwintern gewillt war, 
worunter von den vielen Städten dieſes Namens nur die in Epirus, 
nicht die in Ciciliens) oder gar die in Thracien?) gelegene gemeint 
ſein kann, da an kein anderes Ueberwintern zu denken iſt, als daß 
er, wie damals in Korinth, die für Seefahrt ungeeignete Zeit an 
dem Hafenorte zubringen wollte, wo er ſich gleich bei Wiedereröff— 
nung des Meers einzuſchiffen gedachtes). Von einem ſolchen Vor— 
haben des Apoſtels iſt aus früherer Zeit Nichts bekannt, auch nicht, 


1) Röm. 15, 23. 2) 1 Kor. 16, 6. %) gegen Mack S. 168; Hug 
Einleitg in d. Schr. N. T. II. S. 298 u. A. ) jo z. B. Chryſoſtomus. 
5) vgl. Wieſinger die Br. des Ap. P. an d. Phil., an Tit., Tim. u. Philem. 
S. 230. 
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daß er auf einer Reiſe in dieſer Richtung den Titus zum Gefährten 
haben wollte, geſchweige daß er ihn auf Kreta zurückgelaſſen hatte, 
das ihm bei ſeinen früheren Reiſen auſſer dem Wege lag: Grundes 
genug, um zu unterſuchen, ob der Brief an Titus nicht wirklich 
aus der Zeit ſtammen kann, als der Apoſtel auf jener morgenländi— 
ſchen Beſuchsreiſe bereits wieder die Richtung gegen das Abendland 
eingeſchlagen hatte. 


Des Enpfan- Aus Gal. 2, 1. 3 kennen wir Titus als einen Unbeſchnittenen 
uiß zu gan. griechischer Herkunft, nach Tit. 1, 4 iſt er von Paulus zu Jeſu be⸗ 


lus. 


kehrt worden. Aus beidem erklärt es ſich, daß ihn Paulus mitnahm, 
als er mit Barnabas von Antiochia nach Jeruſalem ging, die heid— 
niſchen Chriſten gegen die Zumuthung zu wahren, daß ſie Juden 
werden ſollten. Aber unter den Gefährten des Apoſtels finden wir 
ihn nachmals nicht, weder als er mit Silas und Timotheus die 
Gemeinden Macedoniens und Achaja's gründete, noch hernach, als er 
mit zahlreicherem Geleite nach Jeruſalem reiste, die Gaben dieſer 
Gemeinden der Muttergemeinde zu überbringen. Nur in Epheſus 
war er mit ihm zuſammen, ohne daß wir wiſſen, was ihn dahin 
geführt hat. Denn auch dort gehörte er nicht der ſtetigen Um— 
gebung des Apoſtels an. Wenn er auf deſſen Erſuchen nach Korinth 
reiste, um ihm Nachricht über die Wirkung ſeines Briefs an die 
dortige Gemeinde zu bringen, und von Macedonien, wohin er ſie 
ihm brachte, noch einmal dahin zurückging, um die Sammlung für 
die Muttergemeinde zu beſchleunigen), jo ſieht man aus der Weiſe, 
wie ſich der Apoſtel hierüber äußerte), daß er nicht ſowohl einen 
Auftrag deſſelben ausrichtete, als vielmehr eine Gefälligkeit ihm er— 
wies; und gerade deshalb, weil er nicht zu feiner ſtetigen Umgebung 
gehörte, eignete er ſich um ſo beſſer, ihm dieſen Dienſt zu thun. 
Erſt in dem Briefe, den ihm der Apoſtel nach Kreta ſchrieb, und 
der eben deshalb nicht in jener früheren Zeit geſchrieben ſein kann, 
erſcheint er in einem ähnlichen Verhältniſſe zu ihm, wie vordem Ti— 
motheus: in ſeinem Auftrage iſt er auf Kreta zurückgeblieben und 
hat dort zu bleiben, bis er Weiſung empfangen wird, ſich zu ihm 
nach Nikopolis zu begeben. War er, wie man nach Gal. 2, 1 ane 


1) 2 Kor. 1, 13; 7, 6; 8, 6. 9) 2 Kor. 8, 16 f. 
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nehmen darf, ein Antiochener, fo wird ihn der Apoſtel, als er nach 
Antiochia kam, dort gefunden und von dort mitgenommen haben, 
um an ihm einen Gehülfen ſeiner Arbeit zu haben, nachdem ſich 
Timotheus, wie wir ſehen werden, ſeit er aus ſeiner vorübergehen— 
den Haft freigekommen war, noch nicht wieder bei ihm eingefunden 
hatte. 

Es entſpricht der Neuheit des näheren Verhältniſſes, in wel— 
chem Titus jetzt zum Apoſtel ſtand, daß in der Grußüberſchrift des 
Briefs, den der Apoſtel an ihn als einen ihm untergebenen Gehülfen 
ſeiner Berufsarbeit ſchreibt, ſeine Selbſtbezeichnung eine Ausdehnung 
gewinnt, die nur in der Grußüberſchrift ſeines Briefs an die Römer 
ihres Gleichen hat. Er nennt ſich diesmal d ob os eoõ, amoorodog 
58 Inood Xoiorob, dieſe beiden Bezeichnungen durch 64 verbindend ), 
um die erſtere durch die zweite, ihr untergeordnete näher zu beſtim— 
men?). Hiedurch find fie in eine Beziehung zu einander geſetzt, ver— 
möge deren die präpoſitionalen Anfügungen nicht zur zweiten allein, 
ſondern zur erſten in ihrer Näherbeſtimmung durch die zweite ge— 
hören. Sie kennzeichnen ſeine Stellung zu Gott, als der in der 
Eigenſchaft eines Sendboten Jeſu Chriſti im Dienſte Gottes ſteht, 
nach vier verſchiedenen Beziehungen. Denn ſo ſtehen die vier präpo— 
ſitionalen Beſtimmungen neben einander, erſtlich xara wiocw ene 
Peov xai éniyroow dj, zñjs nur evoéBevar, zweitens em édmids 
Cong ainviov iv ennyyelhato 6 apevdng Peg 2Q0 yoovmy aioviow 
éqaréomosy 88 xcigoig idiorg tov Adyor adzov, drittens EY nE 6 
émorevony ey, und viertens Kar émzayny tov coryoog u Peov. 

Die erſte verſteht man jetzt insgemein ſos), daß der Apoſtel 
den Zweck oder die Beſtimmung ſeines Apoſtelthums benenne. Aber 
nur bei Verbis der Bewegung benennt „arc mit dem Accuſativus 
entweder etwas, das man erlangen will, oder ein Thun, auf das 
es abgeſehen iſt. In der Verbindung, in welcher es hier ſteht, kann 
es, wie gleich hernach V. 4, nur die Gemäßheit ausdrücken, nur et— 
was benennen, ohne das er nicht als Apoſtel Jeſu Chriſti Gottes 
Knecht wäre. Denn ſo kann er es freilich nicht meinen, daß An— 


1) vgl. Judi 1. ) vgl. Kühner Gramm. II. S. 788. ) z. B. de Wette, 
Wieſinger, Huther, Ellicott. 


Grußüber⸗ 
ſchrift. 
1, 14. 


derer Glaube und Erkenntniß die Norm wäre, der er ſein Wpoftel- 
thum unterſtellte. Loris éxdextow Beov iſt Glaube, wie von Gott 
Erkorene ihn haben!). So den Glauben zu bezeichnen, für welchen, 
ihn zu wirken oder ihn zu fördern, ſein Apoſtelthum beſtimmt ſei, 
wäre ungeeignet, da er nicht nach denen, die ihn haben, ſondern 
nach ſeinem Gegenſtande und Inhalte benannt ſein müßte. Dagegen 
iſt die Bezeichnung angemeſſen, wenn der Apoſtel den Glauben, in 
welchem er ſelbſt ſteht, als etwas benennt, das ſeines Apoſtelthums 
Vorausſetzung iſt?) und ohne das er nicht Apoſtel wäre. Wo aber 
Glaube iff, wie von Gott Erkorene ihn haben, da iſt auch Wahr— 
heitserkenntniß?). Sie iſt das Andere, was er als die vorhandene 
Bedingung ſeines Apoſtelthums benennt. Und zwar bezeichnet er 
durch das an adyIeiag nachträglich angefügte zus vr er, die 
Wahrheit, deren Erkenntniß ihm eignet, als diejenige, deren eigen— 
thümliches Weſen darin beſteht, daß es ſich um Gottesfurcht handelt. 
Auch hier hat man var in der oben abgewieſenen Bedeutung gee 
nommen und die zur Gottesfurcht führende Wahrheit verſtanden⸗). 
Genügt hiegegen das oben Bemerkte, ſo haben die anderen Auf— 
faſſungen, nach welchen xazcé die Angehörigkeits) oder die Congruenzs) 
bezeichnen ſoll, erftere die Unerweislichkeit dieſer Bedeutung der Prä⸗ 
poſition “), letztere, da die Frömmigkeit keine außer der Wahrheit lie⸗ 
gende Norm fiir fie fein kann“), die ſachliche Unangemeſſenheit gegen 


ſich. Das artikelloſe Kr evogPear®) vertritt die Stelle eines Adjec⸗ 


tivums, welches mit dem Artikel an azugelas angefügt die Wahr⸗ 
heit, von der die Rede iſt, als die frömmigkeitliche bezeichnete to). 
Hat die erſte präpoſitionale Beſtimmung des Apoſtels Berufs- 
ſtellung in ihrer Bedingtheit durch einen Glauben und eine Erkennt- 
niß vorgeſtellt, ohne deren Beſitz ſie ihm nicht eignen würde, ſo ſagt 
die zweite, auf welche Hoffnung hin er das Gotteswerk eines Send— 
boten Jeſu Chriſti thut). Denn em edaidi Fg lob kann weder 
mit edogBeav®) verbunden ſein wollen, da cis xar’ svogseay eine 
in ſich abgeſchloſſene, keiner Verſtändigung bedürftige Näherbeſtim⸗ 


) vgl. Huther. ) vgl. z. Röm. 1, 4. ) val. Eph. 4, 13. ) ſo de 
Wette, Wieſinger, Ellicott. ) fo Huther. ) fo Matthies. “) vgl. Ellicott. 
*) ogl. Wieſinger. „) vgl. 1 Tim. 6, 3. 10) pgl. z. Röm. Oy II. ne 
van Oſterzee, Huther. 15) fo Heydenreich. 
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mung von eindelas ift, noch mit rie vr svosBerart), da die Wahr⸗ 
heit das, was ſie iſt, nicht auf Hoffnung ewigen Lebens iſt, noch 
mit emiyrociy andeiag?), da die Erkenntniß nicht auf Hoffnung 
beruht oder, wie man richtiger ſagen müßte, eine Erkenntniß auf 
Hoffnung’), eine hoffende Erkenntniß ijt, noch endlich mit beiden 
von xara abhängigen Stücken), weil es aus dem oben genannten 
Grunde nur zum erſten gehören könnte. Daß es der an die Selbſt⸗ 
bezeichnung des Apoſtels zunächſt angeſchloſſenen präpoſitionalen Be— 
ſtimmung um deswillen nicht nebengeordnet fein könne, weil dieſe 
Nebenordnung durch sé oder ſonſtwie angezeigt fein müßtes), kann 
man nur ſagen, wenn man verkennt, daß noch ein Drittes und 
Viertes folgt, das beidem nebengeordnet iſte). Der Apoſtel ſagt alſo, 
daß er auf Hoffnung ewigen Lebens Gottes Werk als Sendbote 
Jeſu Chriſti thue, ſagt dieß aber nicht, ohne hinzuzufügen, worauf— 
hin er ſich dieſer Hoffnung getröſte. Das ewige Leben, auf das er 
hofft, hat der Gott, der keine Lüge kennt, vor unvordenklichen Zeiten 
verheißen, an den Tag gebracht aber, als die richtige Zeit dafür 
vorhanden war. IO yooror aicrioy ift hier und 2 Tim. 1, 9 
verſchieden von u tov aicror’): letzteres weist über der Zeiten 
Anfang, erſteres über ewig lange Zeiten der Vergangenheit zurück. 
Der Apoſtel meint nämlich die in Gen. 3, 15 enthaltene Verheißung, 
welche ja allerdings eine Verheißung ewigen Lebens wars). Dave- 
ovr ift Gegenſatz zu éxayyéddeodae nicht in jo fern, wie man meints), 
als Verheißung zwar auch Offenbarung, aber dunkle, unklare Offen— 
barung ſei, ſondern ſofern Verheißenes noch nicht zu Tage liegt. 
Zu Tage gebracht hat aber Gott das verheißene ewige Leben als 
ein nicht mehr erſt zukünftiges, ſondern in der Perſon Jeſu Chriſti 
thatſächlich vorhandenes 10) zu ſeiner Zeit, oder, um dem Pluralis 
gerecht zu werden, als die Zeiten da waren, für welche es fortan 
vorhanden ſein ſollte !). In dieſem Sinne iſt das Objekt von en 
yeidato auch Objekt von eparéowoer!?), Wenn man ftatt deſſen zor 


1) fo Matthies. ) fo Wieſinger. 5) vgl. 1 Kor. 9, 10; Röm. 4, 18; 
5, 2; 8, 20. 4) jo de Wette, Ellicott. 5) fo Wieſinger, Ellicott. ) vgl. z. 
Eph. 3, 16 ff. 7) 1 Kor. 2, 7. 8) vgl. m. W. d. Schriftbeweis II. 2. S. 489 f. 
9) z. B. de Wette, Huther. 10) vgl. Kol. 3, 3; 2 Tim. 1, 10. 1) vgl. 1 Tim. 
2, 6; 6, 15. 17) vgl. Bega. 


Adyor adrov dafür nimmt, fo macht zwar der Uebergang des Relativ— 
ſatzes in einen ſelbſtändigen Satz keine Schwierigkeit, aber daß Gott 
ſein Wort an den Tag gebracht hat, bildet keinen Gegenſatz zu ſeiner 
Verheißung ewigen Lebens: ein Uebelſtand, dem dadurch nicht abge— 
holfen wird, daß man anmerkt, ſelbſtverſtändlich ſei das Wort Gottes 
in ſo fern gemeint, als es das ewige Leben ſonderlich zum Inhalte 
habe). Anders ſtellt es ſich, wenn zov Adyow avzov erklärende Ap— 
poſition zum Objekte von éparégacer iſt. Dann iſt das Wort Gottes 
das jetzt vorhandene?) im Gegenſatze zu dem, was Gott vordem 
geredet hats), und die Offenbarung des verheißenen ewigen Lebens 
iſt näher beſtimmt als Offenbarung des Wortes Gottes, in welchem, 
weil es Jeſum Chriſtum zum Inhalte hat, das ewige Leben zu Tage 
liegt. So, aber nur ſo, iſt es jetzt und fortan geoffenbart, daß der 
es hat, der das Wort Gottes hat. 

Wäre nun er xnovywate 6 émorevdny e mit dem nächſt vor⸗ 
hergehenden Satze zu verbinden, jo hieße es, wenn roy Aoyor avrov 
das unmittelbare Objekt von éparéoacer wäre, Gott habe fein Wort, 
oder, wenn roy Adyor avrov Appoſition zum Objekte von éeparéoncay 
iſt, er habe das verheißene ewige Leben, nämlich ſein Wort, in einer 
Verkündigung, mit welcher der Apoſtel betraut worden iſt, an den 
Tag gebracht. Im letzteren Falle wäre cov Adyor avrov, im erſtern 
e xnovynare überflüſſig, in beiden Fällen aber der Gedanke ſchief, 
Jet es, daß man xfevyue von der gemein apoſtoliſchen Verkündi⸗ 
gung, mit der Paulus nur auch ſeiner Seits betraut worden ift4), 
oder daß man es ſonderlich von ſeiner Verkündigungs) verſteht. 
Letzteres wäre durch die Bemerkung, er habe die Tiefe des göttlichen 
Rathſchluſſes wie kein Anderer vor ihm erkannt, nicht gerechtfertigt, 
da er ſchlechtweg ſeine Verkündigung als diejenige bezeichnen würde, 
vor welcher das Wort Gottes oder das ewige Leben noch nicht ge⸗ 


offenbart war. Immer könnte es richtig nur heißen, das ewige 


Leben habe Gotte), und nicht, fein Wort habe er in einer Verkün— 
digung an den Tag gebracht, weil das Wort Gottes zur Verkündi⸗ 
gung wird, nicht aber damit erſt an den Tag tritt, daß es von 
denen verkündigt wird, die es vernommen haben?). War hienach 


) ſo Wieſinger. ) ygl. Hebr. 13, 7. ) pgl. Hebr. 1, 1. 9 fo Wie⸗ 
finger. ») jo Huther. ) vgl. 2 Tim. 1, 10. 7) vgl. Röm. 10, 17. 
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deutlich, daß e xnovymoce nicht dem unmittelbar vorhergehenden 
Satze angehört, ſo konnte der Apoſtel erwarten, daß es der Leſer 
für eine dritte präpoſitionale Näherbeſtimmung zu dodzos Veod dnd- 
oro 58 ‘Incov Xeuorov erkennen werde. Eine Verkündigung, ſagt 
er drittens, eine vor ihm vorhanden geweſene !) und, wie er mit bee 
tontem?) eo bezeugen kanns), ihm eigens und perſönlich anvertraute 
Verkündigung iff der Gegenftand4) der ihm als einem Knechte Gottes 
und Sendboten Jeſu Chriſti zukommenden Thätigkeit. Und er iſt, 
ſagt er viertens, Gottes Knecht in der Eigenſchaft eines Sendboten 
Jeſu Chriſti zufolge Auftrags Gottes unſers Erretters. So verfteht. 
man ihn freilich insgemein nicht, ſondern verbindet Kr emtayjy 
TOV GwTHOOS yucw Peov mit 6 emν,˖,jRᷓν eyo, aber nur, weil man 
nicht bedenkt, daß er dann ſagen würde, zufolge göttlichen Auftrags 
ſei er, alſo nicht von Gott, ſondern von Menſchen, mit der apoſto— 
liſchen Verkündigung betraut worden. Statt deſſen vergleichen wir 
ſeine Selbſtbezeichnung in der Grußüberſchrift des erſten Briefs an 
Timotheus, wo er ſich ng οονονẽ νν,̈ Xewrov nar E Zmqyi Peov 
sorjoos ν,jCô nennt. Was ihn befähigt, Gotte als Sendbote Jeſu 
Chriſti zu dienen, nämlich rechter Glaube und rechte Erkenntniß, iſt 
das Erſte, das er nennt, das Zweite dann, was ihm Muth und 
Zuverſicht giebt, es zu thun, nämlich Hoffnung ewigen Lebens, 
hierauf das Dritte, was die Aufgabe ſeines Dienſtes iſt, nämlich, 
da das ewige Leben vorhanden, aber im Worte Gottes vorhanden 


. ift, eine ihm anvertraute Verkündigung kundzuthun, endlich das Vierte, 


was ihn berechtigt, dieß zu ſeiner Lebensaufgabe zu machen, nämlich 
göttlicher Auftrag. Daß er Gott hier unſern Erretter nennts), was 
2, 10 und 3, 4 wiederkehrt, geſchieht um deswillen, weil er den 
ihm gewordenen Auftrag als einen Beſtandtheil deſſen bezeichnen 
will, was Gott in dieſer Eigenſchaft gethan hat. 

Wir ſehen, welchen Eindruck dieſe weit ausgeführte Selbſtbe— 
zeichnung des Apoſtels auf den Empfänger des Briefs zu machen 
geeignet war. Er betont, daß, was ihn befähigt, Apoſtel zu ſein, 
ein Glaube iſt, den alle von Gott Erkorenen, alle rechten Chriſten 

1) vgl. Röm. 16, 25. ) vgl. Winer Gramm. S. 144. ) vgl. 1 Tim. 
1, 11; 2, 7; 2 Tim. I, 11. 4) vgl. Röm. 1, 9; 1 Theſſ. 3, 2. 5) vgl. Kol. 
il, By 
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mit ihm theilen; er betont, daß der Inhalt ſeiner Erkenntniß eine 
> Wahrheit ijt, die er als frömmigkeitliche von allem Wiſſen unter- 
ſcheidet, das für die Gottesfurcht nichts austrägt; er betont, daß 
ihm bei ſeinem Thun als Hoffnungsgut das ewige Leben vor Augen 
ſteht, im Gegenſatze zu allem Abſehen auf Zeitliches; er betont die 
nunmehrige Gegenwärtigkeit deſſelben, welche des Chriſten Hoffnung 
jo viel freudiger macht, aber auch, daß es in Geſtalt des Wortes Got= 
tes gegenwärtig iſt, an dem wir uns genügen laſſen müſſen; er betont, 
daß ſeines Thuns nichts Anderes iſt, als das, was verkündigt ſein will, 
ſo zu verkündigen, wie er es als anvertrautes Gut überkommen hat; 
er betont endlich, daß er ſich dieſes Thuns nicht eigenmächtig ange— 
nommen hat, ſondern einen Auftrag Gottes damit ausrichtet, welcher 
eine Stelle im göttlichen Erlöſungswerke einnimmt. Als das Wort 
des Mannes, der in ſolchem Amte ſteht und ſo von ſeinem Amte 
hält, ſoll Titus den Brief aufnehmen, der ihm für eine Thätigkeit 
Weiſung giebt, welche er in ſeiner erſt jüngſt eingenommenen Ge— 
hülfenſtellung zu üben hat. Der Apoſtel nennt ihn, weil er durch 
ihn bekehrt iſt, ſeinen Sohn und zum Zeugniſſe, daß er ſich in ihm 
wiedererkennt, ſein ächtes Kind!), fügt aber hinzu xara xouny mf, 
um zu ſagen, daß das Sohnesverhältniß des Titus zu ihm auf dem 
Glauben beruht, welcher in ihnen beiden der eine und ſelbe iſt, ſo 
daß ſich in dieſer Selbigkeit des Glaubens der Unterſchied von Vater 
und Sohn ausgleicht, iſt alſo bedacht, den Titus von vorn herein 
ſo zu ſtimmen, daß er die Abhängigkeit, in die er ſich begeben hat, 
nicht unangenehm empfinde. So angeſehen wird uns die Gruß— 
i überſchrift nicht befremden und die Frage, wozu ſolche Breite, ſolche 

1 Amtsmiene in einem vertraulichen Briefe, nicht irre machen). 
ee. Der Brief beginnt, wie um zu verhüten, daß Titus den Zweck, 
de Sis welchem ihn der Apoſtel auf Kreta zurückgelaſſen hat, über An— 
Gemeinde. derm verabſäume. Dieſen Eindruck macht es, wenn er mit dem 
5 9 nachdrucksvoll betonten zovzov yogw anhebts). Daß Paulus, als er 
1,5-9, von Kreta weiter reiste, den Titus dort bleiben hieß, dürfte Ke 
mov oe geeigneter ausdrücken, als was ſich ſonſt geſchrieben findet. 
Das Imperfektum ſcheint geeigneter, als der Aoriſtus, weil es dem 
1) vgl. 1 Tim. 1, 2. ) gegen Credner Einleitg in d. N. T. I. S. 469. 

5) gegen de Wette. 


Apoſtel nicht um die Thatſache zu thun fein kann, daß er ihn dort 
gelaſſen, ſondern nur um den Zweck, zu welchem er ihn damals, 
als dieß geſchah, zurückgelaſſen hat; und xeradetam ſcheint geeigneter 
als ano i¹ẽů, weil dem Unterſchiede von rd und and gemäß jenes 
bedeutet, daß man Einen hinter ſich läßt, indem man weggeht hy, 
dieſes dagegen, daß man Einen zurückläßt, ſtatt ihn mitzunehmen ?). 
Den Aoriſtus zu hören ſtatt des Imperfektums lag dem Schreiben— 
den näher, und xaredeino mit ezoheinm zu vertauſchen, konnte er 
ſich, da er eben von 2 Tim. 4, 20 herkam, leicht verſucht finden. Die 
Benennung des Zwecks, zu welchem der Apoſtel den Titus auf Kreta 
zurückgelaſſen hat, lautet zuerſt allgemeiner e 1 Jeννν.ã émidi09- 
Doon. Denn emdigdoy, nicht emdiwgIwoys, wird zu leſen fein, 
da erſteres neben xaraorjons, wenn man die mediale Form ver— 
kannte, für einen Schreibfehler angeſehen werden mußte. Heißt dog 
Sov Etwas in ſeine richtige Verfaſſung bringen?), fo erhält dieſer 
Begriff durch en die nähere Beſtimmung des Hinzuthuns. Daher 
kann émdioedovr einen Begriff wie za Aeizorta zum Objekte haben). 


Irrig aber verſteht man unter za Aeizorza dasjenige, was der Apoſtel 


zu ordnen übrig ließ): der Ausdruck beſagt nur, daß ſich die dortige 
Chriſtenheit in einer mangelhaften Verfaſſung befand. Inſonderheit 
fehlte es ihr an einer Gemeinſchaftsordnung, weil ſie ohne Vorſteher 
war, ſo daß die Einzelnen, die ſich zu Jeſu bekannten, eben nur als 
Einzelne zuſammenhielten, ohne in eine rechtliche Ordnung ihres 
Gemeinlebens verfaßt zu fein. Dieſem Mangel abzuhelfen, war vor— 
nämlich die Aufgabe des Titus, wie der an c Aeimorra émdwgdacy 
mit xai angefügte Satz beſagte), in welchem aber zeecPuréoorg wohl 
nicht Objekt, ſondern Objektsprädikat und das Objekt aus dem mit 
ai angefügten Satze zu entnehmen fein wird. Denn si zs ſchließt 
nicht einen Zweifel ein, ob ſich überall ſolche finden werden, welche 
die erforderten Eigenſchaften beſitzen?), ſondern beſagt, daß ſolche und 
nur ſolches), welche ſie beſitzen, zu Vorſtehern beſtellt werden ſollen. 
Sonach bezog ſich die mit we Lyn oor dterdν,ᷣ in Erinnerung ge⸗ 


1) pgl. z. B. Matth. 16, 4; Akt. 18, 19; 24, 27. *) vgl. z. B. 2 Tim. 
4, 13. 20. ) vgl. Hebr. 9, 10; Akt. 24, 3. 4) vgl. Philo in Flacc. § 14. 
5) fo z. B. Bengel, Huther, Ellicott. ) Kühner Gramm. II. S. 791. 7) gegen 
Heydenreich. ) vgl. Eph. 4, 29. 
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brachte Weiſung des Apoſtels nicht blos auf die Beſtellung, ſondern 
auch auf die richtige Auswahl von Aelteſten !). Dann erhellt aber 
ferner, daß Titus die Vorſteher nach eigener Wahl beſtellen?) und 
nicht von den noch erſt in gemeindliche Ordnung zu bringenden 
Chriſten wählen laſſen ſollte. Endlich ſtimmt die Faſſung auch nicht 
zu der Annahme, der Apoſtel habe nur je Einen Vorſteher in jeder 
Stadt beſtellt wiſſen wollen, da er ſich ſonſt ſo ausdrücken würde, 
als könnte ſich möglicherweiſe in einer Stadt keine geeignete Perſön— 
lichkeit finden und als müßte in dieſem Falle die Vorſteherwahl 
unterbleibens). 

Welche Eigenſchaften der Begabung für das Aelteſtenamt er⸗ 
forderlich ſeien, brauchte dem Titus nicht geſagt zu werden. Aber 
das hatte ihm Paulus anbefohlen und daran erinnert er ihn jetzt, 
ſolche zu wählen, bei denen es in ſittlicher Hinſicht richtig ſtehe, und 
alſo hierauf vor allem ſein Augenmerk zu richten. Ihre ſittliche Be— 
ſchaffenheit ſoll der Art ſein, daß ſich Nichts gegen ſie ſagen läßt. 
Denn dieß und nicht blos, daß man Einem nichts Schlimmes nach— 
fagt, bedeutet avéyxdyzoct). Wenn dann der Apoſtel hinzufügt vue 
yvycnog ayo, téxva éyow iir, u e xartnyoole aowtiags 7 “”: 
zauza, ſo ſieht man, daß an Männer höheren Alters gedacht iſt, 
die etwa ſchon erwachſene Kinder haben. Nicht blos der eigene 
Wandel, ſondern auch der Familienſtand des Gewählten ſoll ſo be— 
ſchaffen ſein, daß ſich Nichts gegen ihn ſagen läßt. Mice y ure 
4e hat man jo verſtanden, als dürfe kein zum zweiten Male Ver— 
ehelichter oder wiederholt verehelicht Geweſener Aelteſter ſeins). Aber 
geſetzt auch, daß es für an ſich beſſer und rühmlicher gegolten hat, 
ſich mit einmaliger Ehe zu begnügen, was ſich aus den neuteſta— 
mentlichen Schriften nur in Bezug auf Frauen nachweiſen läßt), 
ſo verträgt ſich die Ausſchließung wiederholt verheiratheter Männer 
vom Aelteſtenamte nicht mit der vom Apoſtel ſelbſt anderwärts?) an— 
erkannten ſittlichen Zuläſſigkeit wiederholter Ehe ſelbſt der Frauen. 
Denn daß er an diejenigen, welche das Aelteſtenamt bekleiden ſollten, 


*) pgl. de Wette. ) ygl. Akt. 14, 23 mit Akt. 10, 41. 8) gegen Baur 
die ſogen. Paſtoralbr. S. 81. 9 vgl. 1 Kor. 1, 8; Kol. 1, 22. 5) fo z. B. 
noch de Wette, Wieſinger, Bisping, Ellicott. e) vgl. Luc. 2, 36 f. 5) 1 Kor. 
7, 8—9. 39; 1 Tim. 5, 14. 
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eine höhere ſittliche Anforderung dieſer Art geſtellt haben ſollte, ſtimmt 
nicht zu den Eigenſchaften, die er im Uebrigen verlangt. Nur ſol— 
ches, was ſich an Chriſten überhaupt nicht finden ſoll, macht zum 
Gemeindevorſteher ungeeignet. Wir bleiben alſo bei dem, was allein 
für den nächſten Wortverſtand von pues yuvreexds & gelten kann, 
daß Keiner zum Aelteſten beſtellt werden ſoll, der ein Weib hat ne— 
ben ſeinem Weibe. An das, was man Vielweiberei nennt, iff nun 
freilich nicht zu denken, ſondern das iſt ausgeſchloſſen, daß man 
einem Aelteſten nachſagen könne, er lebe außerhalb ſeines Eheſtands 
mit einem andern Weibe!). Nur dieſer Vorwurf, nicht aber, daß 
er ſchon ein früheres Mal verheirathet geweſen, ſteht auf gleicher 
Linie mit dem andern, daß er Kinder habe, die ſeinen Chriſten— 
glauben nicht theilen, oder die der Anklage eines liederlichen Lebens 
unterliegen, oder deren Unbotmäßigkeit ſeiner Erziehung ein ſchlechtes 
Zeugniß giebt. 

Wenn nun der Apoſtel fortfährt der 7% row énioxomoy avéy- 
xdyroy eivet, jo ift klar, daß er mit dem Namen weeoBireoo dieſelbe 
Gemeindevorſteherſchaft meint, die er ſonſt éxioxomor2) oder yyovpe- 
5018) oder mooiordéueror*) nennt. Er hat in V. 5 jenen Namen gee 
braucht, weil es ſich dort um die Herausbildung eines Unterſchieds 
innerhalb der Bekennerſchaft Jeſu handelte, welcher zum Zwecke einer 
gemeindlichen Ordnung derſelben Etliche vor den Uebrigen auszeich— 
nete und höher ſtellte, als fie. Er gebraucht jetzt den Namen en 
ononos, weil er an die Berufsthätigkeit des aus der Menge Beſonderten 
erinnern will, mit welcher ſich Eigenſchaften wie die nun namhaft 
zu machenden ſchlecht vertragens). Wer über die Mitchriſten Aufſicht 
üben, ſie überwachen ſoll, darf nicht ſittlich ſo beſchaffen ſein, daß 
er ſelbſt Rüge verdient: in dieſer Richtung kehrt hier avéyxdnzog wie— 
der. Iſt er doch, wie das begründend angefügte ag Peov oixovouor 
beſagt, Gottes Hausverwalter, da die Gemeinde Gottes Haus ift®). 
Was dann folgt, iſt nicht Ausführung des mit eréyxAnzog Bejagten’), 
ſondern Benennung ſolcher Eigenſchaften, die ſich ſonderlich mit dieſer 
Berufsſtellung nicht vertrügen. Ein Verwalter der Gemeinde darf 

1) pgl. Huther z. 1 Tim. 3, 2; v. Harleß chriſtl. Ethik S. 515. 
2) Phil. 1, 1. ) Hebr. 13, 7. 17. 4) 1 Theſſ. 5, 12. ) vgl. Wieſinger z. 
1, 5. 6) 1 Tim. 3, 15; Hebr. 3, 6. 7) gegen Wieſinger. 


nicht fo von ſich eingenommen fein, daß er nur ſeinem eigenen Kopfe 
folgt, nicht jähzornig, daß er außer ſich geräth, wenn es nicht nach 
ſeinem Sinne geht, nicht toll und ungeberdig gegen die, mit denen 
er zu thun hat), nicht zum Dreinſchlagen geneigt, nicht auf Ge- 
winn aus, wo es ſchimpflich iſt, Gewinn zu ſuchen. Denn ſo iſt 
aisyooxeodic gemeint: nicht daß Einer auf ſchimpflichen Wegen Er⸗ 
werb ſucht, fondern wie der Gegenſatz n aiczooxegdag aide u 
poo 1 Petr. 5, 3 beweist, daß er da Gewinn machen will, wo es 
ihm nicht um Gewinn zu thun fein darf?). Dieſen Eigenſchaften, 
die ſich an einem Gemeindevorſteher nicht finden dürfen, werden ſolche 
gegenübergeſtellt, die er haben ſoll, ohne daß die einzelnen den ein— 


zelnen gegenſätzlich entſprechen müſſen: nur die Sinnesart, welche 


ſich in ihnen ausprägt, muß die entgegengeſetzte ſein. So iſt denn 
gleich die Gaſtfreundlichkeit, die ſich fremdher kommender Brüder 
gerne annimmt, Kennzeichen einer Sinnesart, welche das Gegentheil 
der Sinnesart eines aicyooxeodys iſt. Darf man die Bedeutung von 


cc 


— gildyados nach der von qiddxakos oder qudeyiaog bemeſſen, wornach 


es den bezeichnet, der das Gute lieb hats), jo iſt der jo Geartete 
das Widerſpiel eines avdadys, ſofern er fic) des Guten freut, wo 
immer es ihm begegnet. Ebenſo bildet ogg einen Gegenſatz zu 
dgythos, mapowos, A,Eöe: der Vernünftige läßt ſich nicht zu fo 
leidenſchaftlicher Erregung hinreißen. Mit caqewr ijt Sixes und 
auch odovog verwandt, indem der Vernünftige, jo viel an ihm liegt, 
Jeden zu ſeinem Rechte kommen läßt und die göttlichen Ordnungen, 
in welche das Leben gefaßt iſt, heilig hält. Nicht minder aber iſt 
es auch mit éyxoarys verwandt, indem ſich der Vernünftige fo in 
der Gewalt hat, daß er ſich alles deſſen entſchlagen wird, was ihm 
in ſeinem Chriſtenleben oder Berufsleben unzuträglich wäre. Zu 
allen dieſen Eigenſchaften, welche ſich an dem finden müſſen, der 
für das Vorſteheramt tauglich ſein ſoll, kommt endlich noch eine 
hinzu, die zwar ebenfalls bei keinem Chriſten fehlen darf, die er 
aber ſeines Amts wegen ſonderlich haben muß: er muß feſthalten 
an dem Worte, welches mit der Lehre, die unter Chriſten die Lehre 


1) gl. z. B. Plut. Ale. e. 38. 5) vgl. Huther z. 1 Tim. 3, 8. e) wie 
Weish. Sal. 7, 22. 
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ſchlechthin iff, in Einklang ſteht und darum ſicher und verläſſig iſt. 
H did avi) iſt nicht der ertheilte Unterricht, den man empfangen 
hate), ſondern die Lehre ſchlechthin, nämlich die chriſtliche, und alſo 
dem Sinne nach allerdings die apoſtoliſche Lehres). 0 Jos aber 
iſt das Wort ſchlechthint), nämlich das Wort Gottes, welches den 
Inhalt der chriſtlichen Lehre ausmacht. Es hört auf, das verläſſige 
Wort zu ſein, das es als Gottes Wort iſt, wenn es anders ver— 
kündigt wird, als wie es Inhalt der Lehre iſt, welche diejenigen, die 
ſich unterweiſen laſſen, zu Chriſten macht. Was hier oͤloͤz n, daſ⸗ 
ſelbe iſt hernach 1 didaoxadia®); nur daß letzteres durch den Hinzu⸗ 
tritt von 1 vyaivovoe eine nachträgliche Beſtimmung erhält, um die 
Lehre, welche gehandhabt ſein will, als die geſunde aller andersartigen 
und in demſelben Maße ungeſunden, krankhaften entgegenzuſetzen. Sie 
da zu handhaben, wo Gemeindeglieder ermahnenden Zuſpruchs be— 
dürfen, und diejenigen, die fic) nicht wollen ſagen laſſen und mit 
Widerrede entgegnen, ihres Unrechts zu überführen und zurechtzu— 
bringen, muß der Vorſteher im Stande ſein. 
Hier zum erſten Male ſehen wir den Apoſtel die chriſtliche Welche wei— 
Lehre als die geſunde näherbezeichnen und alſo einer ungejunden; 
entgegenſetzen. Er muß veranlaßt jein, ihr Weſen in einem Gegen-Treiben ſol⸗ 
ſatze zu betonen, der ihm vordem nicht nahe getreten war. Ob demzie mit unge. 
ſo iſt, wird ſich zeigen, wenn er nun ausführt, welcher Widerredeſunder Lehre 
die Vorſteher kretiſcher Gemeinden gewärtig fein müſſen. Schwätzer, den 
die ſolches reden, was keinen Gehalt hat und ſich für etwas giebt, 1, 10-16. 
das es nicht iſte), und Betrüger oder, genauer geſagt, Leute, welche ü 
Andere um ihren Verſtand betrügen, daß fie ihres Urtheilsvermögens 
verluſtig gehen — denn dieß bedeutet das vielleicht, wie Gal. 6, 8 
goevanargr, von Paulus ſelbſt gebildete Wort?) — nennt er die, 
von denen Widerrede zu erwarten ſteht. Ob woddoi nai cvvmorantor 
zu leſen ijt oder 20 arumdzaxzo, will nicht blos darnach entſchie— 
den ſein, daß erſteres beſſer griechiſch und deshalb nicht das Ur— 
ſprüngliche ſeis). In den Handſchriften, in denen val fehlt, würde 
eine Textesänderung aus ſolchem Grunde viel wahrſcheinlicher ſein, 
: 1) vgl. Röm. 6, 17; 16, 17. ) fo Huther. ) fo Wieſinger. ) vgl. 
1 Theſſ. 1, 6; Gal. 6, 6; Phil. 1, 14. ) vgl. Röm. 15, 4. e) vgl. z. 1 Kor. 
15, 17. 7) vgl. z. Gal. 6, 3. ) fo z. B. Huther, Ellicott. 
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als in den anderen: wenn fie al nicht haben, jo darf man glau— 
ben, daß es eingeſchoben worden iſt. Und in der That verträgt es 
ſich auch nicht mit dem Beiſatze ν,,jõeji e meguzouys. Im ane 
dern Falle hieße es nämlich „es giebt viele unbotmäßige Schwätzer 
und Betrüger“. Wie könnte dann fortgefahren werden „beſonders 
die der Beſchnittenheit Angehörigen“? Müßte es nicht heißen 
„beſonders unter den der Beſchnittenheit Angehörigen“? Ein dem ol en 
neoitouys entſprechendes Subjekt zu eioly geht nur dann vorher, wenn 
dv ,t matoohoyor xo goeranaza Prädikat iſt, indem dann die 
kretiſchen Chriſten das unausgedrückte Subjekt ſind. Sie ſind ja, 
heißt es, in großer Zahl!) Schwätzer und Betrüger, zumal die der 
Beſchnittenheit angehörigen. Denen nun, von welchen dieß gilt, 
muß man den Mund verſchließen. Denn daß entarouldes jo ge— 
meint iff und nicht von Anlegung eines Gebiſſes, ijt deshalb gewiß, 
weil einem Widerreden gewehrt ſein will. Warum es Noth thut, 
fie zum Schweigen zu bringen, ſagt dann der mit olzues angefügte 
Satz: es thut Noth, weil ſie damit, daß ſie ſchimpflichen Gewinnes 
halber lehren, was nicht gelehrt ſein will, ganze Familien zu Grunde 
richten. So nämlich will dieſer Satz gefaßt werden. Denn da oixove 
von den Familien gemeint ijt, jo kann man nicht ſagen, erg 
ſei hier ſeiner dem olxovs entſprechenden Bildlichkeit wegen gebraucht?). 
Und was den Ausdruck & un de anlangt, fo beſagt er mehr als 
„Ungeziemendes“?). “Ozov ov det Marc. 13, 14 heißt „wo es nicht 
ſtehen muß“, mit anderen Worten „wo es nicht ſtehen ſollte“, und 
dovioy xvgiov ov det paysoOar 2 Tim. 2, 24 heißt „ein Knecht des 
Herrn muß nicht ſtreiten“, mit anderen Worten „er muß das Strei— 
ten bleiben laſſen“, und Jade 2d pp Séorze Tim. 5, 13 heißt 
„ſolches reden, was ſie nicht reden müſſen“, mit anderen Worten 
„was ungeredet bleiben ſollte“. Der Unterſchied von & os det und 
& mot der ijt nicht der, daß mit letzterem eine bloße ſittliche Vorſtel— 
lung ausgeſprochen wird-), ſondern n als bezügliche Verneinung 
drückt aus, daß die, welche ſolches lehren, ſich deſſen wohl bewußt 
ſind, es nicht lehren zu ſollen, und es dennoch lehren. Sie lehren 
es eben aiczoov xépdovg 140%, womit wieder nicht geſagt iſt, daß fie 

) vgl. Hebr. 7, 23; Jak. 3, 1. ) gegen Wieſinger. ) gegen Huther. 
) gegen Winer Gramm. S. 448. 
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ſchimpfliche Mittel gebrauchen, um Gewinn zu machen, ſondern daß 
ihnen ſchmählicher Weiſe der Unterricht in den göttlichen Dingen 
nur dazu dienen muß, Gewinn zu machen. 

Daß wir V. 10 richtig geleſen und verſtanden haben, beſtätigt 
ſich, wenn der Apoſtel nun fortfährt sue cue eg adedy, It og adver 
moogyrys, indem ſich nun urch auf das Subjekt von sol; beziehen 
kann, ohne daß es einer andern Erweiterung deſſelben bedarf, als 
daß ſtatt der kretiſchen Chriſten die Kreter überhaupt gemeint ſind. 
Den Ausſpruch eines Kreters über ſeine Volksgenoſſen, alſo nicht des 
Cyrenäers Kallimachus, der nur die erſten Worte deſſelben ſich an— 
geeignet hat!), ſondern des Epimenides, der ſeinem Volke für einen 
Propheten galt?) und in deſſen Schrift 160 10e er zu leſen 
Wars), führt der Apoſtel an, ſelbſtverſtändlich ohne damit zu ver⸗ 
bürgen, daß er von Epimenides wirklich herrührte: genug, daß die 
Kreter den, für deſſen Ausſpruch er galt, als einen ihnen angehö— 
rigen Propheten verehrten. Ein Dreifaches ſagt der Spruch von 
ihnen, daß fie Lügner ſeien, wie denn xoyziCew gang und gäbe Be— 
zeichnung für Lug und Trug war, daß fie böſe Thiere ſeien, wie 
bei Joſephus⸗) Antipater wegen ſeiner gegen alles ſittliche Gefühl 
abgeſtumpften Bösartigkeit genannt wird, und daß ſie faule Bäuche 
ſeien, alſo zu Müßiggang und bequemem Erwerbe geneigt, der ſie 
gut nährt, ohne Anſtrengung zu koſten. Der Apoſtel erklärt dieſes 
Urtheil für wahr, er hat die Kreter ſelbſt ſo kennen gelernt, hat ſich 
alſo lange genug unter ihnen aufgehalten, um eigene Erfahrungen 
zu machen. Man hat gemeint, es ſei dieß hart und ungerecht von 
ihm geredet, wenn er doch ſo viel Gehör bei ihnen gefunden hatte, 
daß ſich in kurzer Zeit mehrere Gemeinden bildeten®). Aber wo 
ſteht zu leſen, daß die Bekenner Jeſu, welche Titus jetzt in gemeind— 
liche Ordnung verfaſſen ſollte, wornach ſie alſo bis dahin keine Ge— 
meinden gebildet hatten, durch den Apoſtel bekehrt worden waren? 
Er hat ſie mit den ſittlichen Schäden, die er rügt, behaftet vorge— 
funden und wahrgenommen, was für ſchlimme Volkseigenſchaften ſie 
in ihren Chriſtenſtand herübergebracht haben. 

1) hymn. in Joy. 8. ) Diog. Laert. de vit. phil. lib. 1 Epim.; Plato 
de legg. 642 D; Plut. Sol. c. 12. ) Hieron. z. d. St. ) antigg. 17, 5, 
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Da war denn freilich Urſache, fie mit ſtrengen Worten zu 


ſtrafen, wenn ſie im Glauben geſund ſein ſollten. Geſund bleiben 
heißt vl ̈nicht, und e von e, wie ſonſt von maus, 
abhängen und den Inhalt der ſtrafenden Rede bringen zu laſſen, iſt 
ſprachlich unmöglich). Sie ſtehen im Glauben — denn vpaivew 
dv ry alors ift nicht ſchlechthin eins mit vyleν cy nie?) —, 
aber ihr Glaubensſtand ermangelt der Geſundheits). In wie fern, 
lehrt der participiale Beiſatz, indem das, was derſelbe ausgeſchloſſen 
wiſſen will, die durch des Titus ſtrenge Rüge geheilt ſein wollende 
Ungeſundheit ihres Glaubensſtandes ausmacht. Sie achteten auf 
ſolches und wandten ſich ihm zu-), was von Menſchen, die der 
Wahrheit den Rücken kehrtens), zu Markte gebracht wurde: auf deren 


jüdiſche Fabeleien und Gebote ließen ſie ſich ein. So nämlich wird 


verbunden fein wollen, daß ſowohl Jovdaixois als avPganev ανοννν- 
D Oαννν οοο tyy adlyGear zu beidem gehört, zu pvdog und zu érzodatg. 
Denn einerſeits Yovdaixoig pwvGous, andererſeits erco &vrIgaaavr jo 
zu verbinden, daß mit letzterm Menſchengebote im Gegenſatze zu 


> 


Gottesgeboten gemeint wärens), geht deshalb nicht an, weil emoorge- — 


O,; TD adndeaar nicht mit dem Artikel als nachträgliche Näher— 
beſtimmung zu dem artikelloſen arOocdzar ghinzutritt, letzteres alſo 
nicht ohne erſteres gedacht iſt'). Dann beſteht aber kein Grund, 
dieſen Genitivus blos zu errozals gehören zu laſſen, zumal podor und 
„ adn dae gegenſätzliche Begriffe finds). Nicht daß ſich die kretiſchen 
Chriſten von Menſchen, ſondern von was für Menſchen ſie ſich lehren 
laſſen, iſt betont. Lehrgegenſtand aber iſt dieſen Menſchen ein Zwie— 
faches, Geſchichtliches und Geſetzliches, und beides iſt jüdiſch. Denn 
gehört der Genitivus zu beidem, ſo kann das Adjektivum nicht blos 
zu dem einen gehören. Das Adjektivum benennt die außerchriſtliche 
Herkunft deſſen, was ſie lehren, um derentwillen Chriſten Nichts 
damit zu ſchaffen haben ſollten, und der Genitivus benennt die 
Beſchaffenheit derer, die es lehren, um derentwillen ſich Chriſten nicht 
von ihnen belehren laſſen ſollten. Was für Fabeleien und Gebote 
man zu verſtehen habe, kann nun nicht fraglich bleiben. Mögen im 


) gegen de Wette. ) gegen Heydenreich. ) vgl. Matthies. 4) val. 


Akt. 8, 6. ) ogl. Hebr. 12, 25. e) wie z. B. Heydenreich, Wieſinger. 7) vgl. 


Ellicott. e) vgl. 2 Tim. 4, 4. 
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Gegenſatze zu verbürgten geſchichtlichen Thatſachen, wie der Chriſt 
ſie an ſeiner heiligen Geſchichte hat, geben ſich für Geſchichte, ent— 
behren aber der Verbürgung ihrer geſchichtlichen Wirklichkeit!), und 
Loro wvdIou inſonderheit haben das Eigenthümliche, daß ſie ſich an 
die heilige Schrift und Geſchichte anſchließen oder auf Auslegung 
und Anwendung des geoffenbarten Geſetzes Bezug haben, wie man 
ihrer im Talmud und in den rabbiniſchen Schriften reichlich findet?). 
Alle anderen Deutungen des Ausdrucks auf Theoſophiſchess) oder 
Kabbaliſtiſches) oder Allegoriſchess) entbehren der Berechtigung. Dem— 
ſelben außerchriſtlichen Judenthum entſtammen denn auch die Gebote, 
welche den kretiſchen Chriſten zur Lebensregel dienen ſollten. Die Ge— 
bote des geoffenbarten Geſetzes, aber nicht wie ſie Inhalt der heiligen 
Schrift, ſondern wie fie Gegenſtand der rabbiniſchen Schriftgelehrſam⸗ 
keit waren, ſind gemeint. Geſchichtliches und Geſetzliches dieſer Art 
konnte unter Chriſten nur von ſolchen zum Gegenſtande des Unter— 
richts gemacht werden, die ſich von dem, was chriſtliche Wahrheit 
iſt, abkehrten, während ſie doch für Chriſten gelten wollten, ſei es, 
daß fie von Haus aus Juden oder daß fie von Juden in dieſe un⸗ 
nütze Religionswiſſenſchaft eingeführte Heiden waren. 

Was es um ſie und ihr Lehren ſei, ſagen die folgenden Sätze 
V. 15—16, in denen ſich der Unwille des Apoſtels über ihr Weſen 
und Treiben ausſpricht. Sofern ſie lehren, wie der Menſch ſich zu 
halten habe, gilt V. 15, ſofern ſie lehren, wie man ſich Gott zu 
denken habe, gilt V. 16 von ihnen. Da ſich in der erſtern Hinſicht 
all ihr Lehren nach jüdiſcher Weiſe um den Gegenſatz von Rein und 
Unrein bewegte, ſo ſtellt der Apoſtel ihrem Treiben den Satz ent— 
gegen, daß denen, die innerlich, in ihrer Sinnesart rein ſind, alles, 
was unter jenen Gegenſatz geſtellt werden mag, alſo alles dem Men— 
ſchen Aeußerliche rein ſei, indem es ſie nicht in Gottes Augen unrein 
macht, wenn fie damit in Berührung kommens). Aber dieſer Satz 
ſoll nur, ohne daß er deshalb des unzureichend beglaubigten 1% bedarf, 
ſein Urtheil darüber einleiten, woher es kommt, daß ſich dieſe Religions— 
lehrmeiſter ſo viel mit jenem Gegenſatze zu ſchaffen machen. Sie 
vgl 2 Par. 1, 10. 9 vgl. Mac. 4) fo z. V. Geybernsish. 9 fo 
z. B. Matthies. 5) jo z. B. Otto die geſchichtl. Verhältn. der Paſtoralbr. 


S. 133. „) vgl. Wieſinger, Huther. i 
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gehören zu den Befledten und Ungläubigen, von denen er ſagt, daß 
ihnen ſchlechterdings gar Nichts rein ſei. Befleckt ſind ſie, weil ihre 
Sinnesart mit ſündiger Unreinheit behaftet iſt, und ungläubig nennt 
er ſie überdieß, nicht um ihre Unreinheit näher als Unreinheit des 
Unglaubens zu bezeichnen), ſondern weil der Glaube, nämlich der 
Chriſtenglaube, welcher weſentlich Glaube an die Sündenvergebung 
um Chriſti willen iſt, dazu verhilft, des in allem Thun eines Men- 
ſchen ſich geltendmachenden böſen Gewiſſens ledig zu gehen?): wie 
denn dem ovdiy xoPaooy als weſentlich daſſelbe beſagend Ae pe- 
plorvra®) adray xai d vovg xa y ovreldnorg gegenüberſteht. Während 
fie zwiſchen Reinem und Unreinem unterſcheiden, ijt für fie in Wahr⸗ 
heit Nichts rein, indem ſie mit Nichts in Berührung kommen können, 
ohne ſich vor Gott zu verunreinigen; oder, was daſſelbe iſt, ſtatt 
daß ihnen irgend Etwas außer ihnen rein wäre, ſo daß ſie damit 
zu thun haben könnten, ohne vor Gott unrein zu werden, ſind ſie 
ſelbſt innerlich, in ihrem Sinne und in ihrem Gewiſſen befleckt. Die 
Gleichſtellung der verneinenden und der bejahenden Ausſage braucht 
man nicht dadurch aufzuheben, daß man umſchreibt, weil ihr Sinn 
und ihr Gewiſſen befleckt ſeien, fet ihnen Alles unrein), noch bringt 
did einen ſtärkern Ausdruck für das zuvor verneinend Ausgeſagte, 
in welchem Falle os ſtehen würdes), ſondern mit dem erſten Satze 
iſt wirklich daſſelbe gemeint, was der zweite ausſagt. Vor allem iſt 
die nachdrückliche Betonung des vorangeſchickten avza» zu beachten, 
vermöge deren betont iſt, daß die Unreinheit ihnen ſelbſt innehaftet, 
und zwar, wie das doppelte „l bemerklich macht, ohne das zweite 
der beiden Stücke beſonders hervorzuhebens), nach den beiden Seiten 
ihres Innern, wo ſie die Dinge zum Gegenſtande ihres Denken und 
Wollen einheitlich in ſich begreifenden innerlichen Verhaltens machen“), 
und wo ſich ihnen die ſittliche Beſchaffenheit dieſes ihres Verhaltens 
zum Bewußtſein bringt. Dort find fie befleckt, indem fie fo geſinnt 
ſind, daß all ihr innerliches Verhalten zu den Dingen mit dem 
Makel der Sünde behaftet iſt, und hier ſind ſie es, indem ſie bei 


1) gegen Wieſinger. ) vgl. Hebr. 10, 22. 8) vgl. Buttmann Gramm. 
des neuteſt. Sprachgebr. S. 36; Kühner Gramm. I. S. 546. ) fo Huther. 
*) gegen Ellicott. ) gegen Huther. 7) vgl. Röm. 1, 18; 7, 23; Eph. 4, 17. 23. 
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allem, womit fie zu thun bekommen, das Bewußtſein begleitet y), 
daß ſie eine ſolche Sinnesart dazu mitbringen. Daß ſie aber ſo zu 
den Dingen ſtehen und daß Nichts für ſie rein mie dieß beides ift 
eins und daſſelbe. 

In beiderlei Hinſicht alſo iſt es Nichts mit ihrer Belehrung 

über Rein und Unrein: weder für den Reinen, dem Alles rein, noch 
für ſie, denen Nichts rein iſt, hat dieſe Unterſcheidung eine Wahrheit. 
Und nicht beſſer ſteht es mit ihrem Unterrichte von Gott und gött— 
lichen Dingen. Denn es iſt doch mit Rückſicht darauf, daß ſie An— 
dere lehren wollen, gemeint, wenn der Apoſtel fortfährt Pedr dpodo- 
yovow slv, toig 8 s aorovrrar. Er geſteht ihnen damit nicht 
zu, daß fie theoretiſche Erkenntniß von Gott haben?); ebenſo wenig 
aber ſagt er, daß ſie ſich für Gottesverehrer ausgeben?), oder daß 
fie vorgeben, zu höherer Gotteserkenntniß gelangt zu fein). Aber 
ſinnwidrig iſt es auch, zu überſetzen „Gott bekennen fie zu kennen“), 
und es wird nur noch ſinnwidriger, wenn man hinzufügt „laut und 
öffentlich“?). Denn jo gewinnt es das Anſehen, als ob fie mit ihrer 
Ausſage, daß ſie Gott kennen, da nicht zurückhielten, wo ſie Etwas 
damit wagen. Man wird auf die allgemeinſte Bedeutung von opo- 
Joyetb zurückgehen und überſetzen müſſen „ſie erklären oder bejahen, 
Gott zu kennen“). Hienach iſt dann auch der Gegenſatz covovyras 
zu faſſen, was allerdings nicht 986 allein zum Objekte haben kanns), 
ſondern mit Bec eldsvals) ergänzt fein will !?). Mit ihrem Thun, 
heißt es, verneinen ſie das, was ſie mit Worten bejahen, nehmen 
gleichſam ihre Erklärung wieder zurück t:). Denn in ihrem Verhalten 
find fie 88 euro 12), fo beſchaffen, wie es Gotte ein Gräuel iſt, ne- 
Helg, ungewillt, das zu thun, was Gottes Wille iſt, oo wav eoyov 
ayadoy adoximot, nirgend zu brauchen, wo es etwas Gutes zu thun 
giebt. Wie könnten ſie beſſer beweiſen, daß ſie Gott nicht kennen? 
Und von ſolchen Menſchen laſſen ſich die kretiſchen Chriſten über 
Gott und göttliche Dinge belehren, um ſolches von ihnen zu lernen, 
was der chriſtlichen Wahrheit fremd iſt. 
. gegen de Wette. *) fo de Wette. ) fo Heydenreich. 4) fo Matthies. 
5) wie de Wette, Huther, Wieſinger. „) wie Huther. 7) vgl. z. B. Hebr. 11, 
13; Matth. 7, 23. 5) gegen Matthies, de Wette, Ellicott. ) vgl. Hebr. 11, 
24. 10) vgl. Huther, Wieſinger. 15) vgl. Plut. Cic. c. 25. 1) vgl. LXX 
Prov. 17, 15. 
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Worauf er Die außer geordneter Gemeinſchaft lebenden Bekenner Jeſu in 
. gemeindliche Ordnung zu verfaſſen, war des Titus nächſte und eigent⸗ 
ehrthätig⸗ 
— 5 liche Aufgabe. Aus dem Treiben ſolcher, die mit ungeſunden, der 
fo, qhriſtlichen Wahrheit fremden und fremdartigen Lehren Eingang fan— 
den, erwuchs ihm die weitere Aufgabe, dem zu ſteuern und ihnen 
entgegenzuwirken. Je mehr aber ihre jüdiſchen Fabeleien und Satzun⸗ 
gen die chriſtliche Wahrheit um ihre Frucht brachten, deſto mehr 
mußte Titus ſeine Lehrthätigkeit darauf richten, unter dem von Haus 
aus mit ſchlimmen ſittlichen Schäden behafteten Volke auf eine der 
chriſtlichen Wahrheit entſprechende ſittliche Ausgeſtaltung des Lebens 
zu dringen. Hätten jene Religionslehrmeiſter der chriſtlichen Wahr⸗ 
heit grundſtürzende Irrthümer entgegengeſetzt, durch welche ſie ſelbſt 
verkehrt oder aufgehoben wurde, ſo wäre ſeine Aufgabe geweſen, die 
Thatſachen und Ordnungen des Heils wider ſie zu behaupten. Wenn 
er ſtatt deſſen ermahnt wird, im Gegenſatze gegen ſie — denn mit 
od dé geht der Apoſtel dazu über, ein dem Chriſtenſtande gemäßes 
ſittliches Verhalten zu lehren; fo ſieht man, daß ihre jüdiſchen Fa⸗ 
beleien und Satzungen eben nur von der rechten Lehre ableiteten und 
fie um ihre ſittliche Frucht brachten). Wir leſen nicht, daß er die 
chriſtliche Wahrheit wider Läugnung und Entſtellung behaupten, ſon⸗ 
dern daß er das, was der geſunden Lehre angemeſſen iſt und mit 
ihr in Einklang ſteht, das dem Chriſtenſtande entſprechende Verhalten 
ſeiner Rede Inhalt ſein laſſen ſoll. Wie nämlich 1 Tim. 1, 10 
unter el ti 2 vyawovon Sdacxakig dvrrixertar Laſter und Untugenden 
zu verſtehen ſind, ſo nennt der Apoſtel hier die zur geſunden Lehe 
ſtimmenden, ihr entſprechenden Tugenden eines Chriſtenmenſchen 0 
moéme T νůDuoν didacxaric?), 


: 15 auf Zunächſt zählt er auf, was Titus den Einzelnen je nach Ver⸗ 
ein der ge⸗ 


unden Lehreſchiedenheit des Alters und Geſchlechts einſchärfen ſoll. Nicht im 


ee Allgemeinen foll er ſich halten, fondern im Gegenſatze zu denen, die 
ten der Ein⸗nur von Rein und Unrein zu ſagen wiſſen, darauf halten, daß jedes 
dane. Alter und Geſchlecht in ſeiner Weiſe der christlichen Wahrheit durch 
ſchlecht und ſein Verhalten Ehre mache. Die Männer vorgerücktern Alters ſollen 


aan nüchtern fein, nicht im Gegenſatze zur Trunkſucht, ſondern, wie u- 


gl. Wieſinger. ) vgl. Plato de republ. 500 B. 
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gudtovg neben cenvovs und cagooreg gemeint fein muß)), geiſtig 
nüchtern im Gegenſatze zur Unbedacht und Leichtfertigkeit, die ſolchem 
Alter am übelſten anſteht. Die gemeſſene Haltung des Ernſtes im 
Gegenſatze zu läppiſchem, die ehrbare Haltung der Beſonnenheit im 
Gegenſatze zu leidenſchaftlichem Weſen ſoll ſich bei ihnen finden. Und 
hinſichtliche) der drei Hauptſtücke des eigenthümlich chriſtlichen Ver⸗ 
haltens, des Glaubens, der Liebe, der aushaltenden Geduld, ſoll es 
ſo bei ihnen ſtehen, daß die Ausgeſchloſſenheit alles Ungeſunden der 
Reife ihres Alters entſpricht. Daſſelbe, wie für die Männer, gilt 
auch für die Frauen vorgerücktern Alters. Denn cösauros überträgt 
die an jene geſtellte Forderung auf dieſe?), und nicht iſt das Fol— 
gende ungefähr das Gleiche, wie das den Männern Geſagtet). Am 
nächſten ſteht ihm das nächſtfolgende L xaraorjyuate ieoonpensic, 
Sie ſollen in ihrer Haltung, wie fie ſich haben und bezeigens), fo 
beſchaffen fein, wie es ſich für diejenigen ſchickt, die in heiligem 
Dienſte ſtehens). Damit verträgt ſich die Neigung zu übler Nachrede 
nicht, die eine gewöhnliche Untugend älterer Frauen iſt, noch die 
ihnen ebenfalls häufig eignende Unmäßigkeit im Genuſſe ſtarker Ge— 
tränke. Ihren Verkehr mit Jüngeren ſollen ſie dazu nützen, Gutes 
zu lehren, wie das vielleicht von Paulus ſelbſt nach xa2oowe gebildete 
xalodidaoxadovg beſagt, um eine heilſame, zu verſtändigem Weſen 
erziehende Einwirkung zu üben, ſtatt, wie es ſonſt wohl geſchieht, 
faules Geſchwätz zu verführen. Insgemein läßt man von ge 
Covow") zunächſt ras réeg und dann den Infinitivſatz abhängen. 
Aber ole ift doch kaum geeignet, einen ſolchen Infinitivſatz 
bei ſich zu habens), und würde das davon abhängige xa cwpooras 
überflüſſig machen. Auch hieße es wohl, wenn ſo verbunden fein 
wollte, ſchon der Deutlichkeit wegen wa zag réag coqooritovow. Und 
warum ſollte Titus nicht ebenſo wie Timotheus) die jüngeren Frauen 
ſelbſt vermahnen? Aus der einen größern Aufwand von Ermah— 
nung?) oder ſtrengere Behandlung erheiſchenden Beſchaffenheit der 


1) vgl. Huther z. 1 Tim. 3, 2. 9 vgl. Heydenreich, de Wette, Huther, 
Wieſinger, Bisping. ) gegen de Wette, Huther u. A. ) gegen de Wette. 
5) pgl. z. B. Plut. Marc. c. 23; Ign. ad Trall. c. 3. 6) vgl. z. B. 4 Makk. 
c. 9. 7) vgl. z. Gal. 4, 17. 8) anders Xen. Cyrop. 3, 1, 20, 1 
5, 2. 10) gegen Ellicott. 
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kretiſchen Frauen würde es ſich wenigſtens nicht erklären!). Daß 
aber saqgoriter nothwendig ein Objekt bei ſich haben miiffe?), iſt 
unrichtigs): es kann deſſen ebenſo entbehren wie waganadety4). 

Die nächſte Pflicht der jüngeren Frauen nach der Beſonderheit 
ihres Standes iſt die gegen Mann und Kinder; daher die Ermahnung 
vor allem dahin gehen ſoll, daß ſie den Mann, die Kinder lieb haben. 
Die Eigenſchaft der cwo@pooorven iſt von jedem Alter und Geſchlecht, 
von jedem in ſeiner Weiſe, zu fordern. An cogooracg reiht ſich aber 
diesmal ayras in dem Sinne, welchen dieß Wort für dieſes Alter 
und Geſchlecht ſonderlich hat, im Sinne der Züchtigkeit und Keuſch— 
heit. Hinter avs liest man oixovgors, dann kommt aber zwiſchen 
der Tugend der Häuslichkeit und der des Gehorſams gegen den 
Gatten das hiefür auch im Sinne der Gütigkeit viel zu allgemeine 
ayadag zu ſtehens). Denn der Begriff von opus, der ſich fo ſehr 
auf das Stilleſitzen im Hauſe beſchränkt, daß er in den des Müßig⸗ 
gangs übergeht, verträgt die Verbindung oixovgors ayadds nicht, es 
müßte denn ſein, daß okovoss in der Bedeutung zu faſſen wäre, 
wie das ſonſt nicht vorkommende, hier aber vollgenügend bezeugte 
oixoveyog gemeint iſt. Da wir nun im Briefe des Clemens, in einem 
auf dieſe Stelle ſichtlich Bezug nehmenden Zuſammenhange, das 
Verbum oixoveyeiv gefunden habens), fo werden wir um fo mehr 
Grund haben, oixoveyovs zu leſen und oixovoyous d yaν, zu ver⸗ 
binden“). Gute Hausfrauen will der Apoſtel haben. Denn in dieſem 
Sinne, daß ſie als Hausfrauen, in der Erfüllung der häuslichen 
Pflichten tüchtig find, iſt dann cyabas gemeint, nicht im Sinne des 
Wohlwollenss). Und nicht blos dyadas gehört nun zu oixoveyoue, 
fonder auch dzoraccouéras tote dio dvdodow, von dem man ſonſt 
meinen möchte, es ſollte näher mit quidrdoove beiſammen ſtehen. Sie 
ſollen ihr Hausweſen nicht nach ihrem eigenen Sinn und Willen, 
ſondern in Untergebung unter den Willen ihrer Männer verwalten. 
Der Abſichtsſatz aber e pp 6 Adyog cod Y BrLasqnunrar gehört 
nun weder zu allem Vorhergehenden®), noch zu vaotaccouévag trois 


) gegen Bengel. ) fo Huther. ) ygl. z. B. Xen. anab. 7, 7, 24. 
*) gl. z. B. 2 Tim. 4, 2. 5) gegen Heydenreich, de Wette, Wieſinger, Huther 
u. A. ) vgl. V. S. 38. ) fo z. B. Matthies. e) gegen Matthies. ) ſo 
3. B. Heydenreich, Matthies, Bisping. 
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Biowg avdedow allein ), ſondern zu olxovoyous dy, Ynotaccouéras 
roig idiorg dröge. Wenn die chriſtlichen Ehefrauen ihr Hausweſen 
vernachläſſigten oder in der Verwaltung deſſelben ihren Männern, in— 
ſonderheit etwa Männern, die nicht ihren Glauben theilen, unbot⸗ 


mäßig wären, ſo würde dieß auf Rechnung des Wortes Gottes ge— 


ſchrieben werden: das Chriſtenthum, würde man ſagen, macht ſie 
durch ſeine Verweiſung auf das, was ſie das Reich Gottes nennen, 
von ihren nächſten Pflichten abwendig, und durch die Stellung, die 
es ihnen zuerkennt, ſelbſtherrlich und ihren Männern ſich unterzu— 
ordnen ungeneigt. 

Wider ſolche ihrer Wirkung wegen beſonders bedenkliche Ver— 
dächtigung das Chriſtenthum zu verwahren, war wichtig genug, um 
zu erklären, warum der Apoſtel gerade bei der Weiſung, worauf 
Titus bei den jüngeren Frauen halten ſolle, ſo ſehr ins Einzelne 
eingeht. Deſto kürzer kann er ſich in Bezug auf die Männer jün— 
gern Alters faſſen. Hier heißt es nur, Titus ſolle ſie ebenfalls zu 
verſtändigem Weſen anhalten. Der Uebergang hiezu läßt erkennen, 
daß er auch die jüngeren Frauen nicht blos durch die älteren, ſon— 
dern ſelbſt vermahnen ſollte, indem ſonſt doch ſchwerlich unbemerkt 
bliebe, daß im Unterſchiede von ihnen die jüngeren Männer auf 
ſeine eigene Ermahnung angewieſen ſeien. Alles, wozu Titus ſie 
vermahnen ſoll, faßt der Apoſtel in das Eine Wort sogpeoreir, das 
dann auch alles in ſich ſchließt, worin ſich die ſittliche Wirkung des 
Chriſtenthums erzeigen kann, vorausgeſetzt, daß ſich die damit be— 


nannte Tugend über alle Dinge und Verhältniſſe des Lebens er— 


ſtreckt. Und fo meint er es, wenn er ſchreibt copgorety megi mavea. 
Insgemein zieht man freilich a movea zum Folgenden. Dadurch 
kommt aber ceavzdy um die ihm des Gegenſatzes wegen, der auch 
die Verbindung des Mediums mit dem Reflexivpronomen mit ſich 
bringts), gebührende betonte Stelle. Deswegen nämlich kann ſich 
der Apoſtel in Bezug auf die den jüngeren Männern zuzuwendende 
Ermahnung ſo kurz faſſen, weil ihnen gegenüber Titus, der ſelbſt 
zu den Jüngeren und nicht zu den Männern vorgerückteren Alters 
gehört, das Beſte damit thun kann, daß er ſich ſelbſt als Vorbild 
in dem, was gut und löblich iſt, darſtellt. 


1) fo z. B. Huther. ) vgl. Kühner Gramm. II. S. 97. 
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Aber Titus hatte ja feinen beſondern Beruf, in welchem er diefer — 
ihm ſelbſt geltenden allgemeinen Ermahnung auch ſonderlich nachkommen 
mußte. Daher ſchließt ſich an ceavzroy magexoueros rvmov E, eyo 
das von demſelben )) abhängige e ri dt ana agPogiar, 
Gevoryta, Aoyor vyin axatayrootoy. Denn fo wird zu leſen fein, nicht 
adioegFogiar, da h ein ſelteneres Wort ift als ediqpGogos1), und 
vollends nicht agdagotar hinter cenvdrnra, was nur als ungeſchickt 
beigeſchriebene Erklärung für das ſeltene agdogiay an noch unge- 
ſchickterer Stelle in den Text kam. Wie georns muß auch epoogia 
eine Eigenſchaft fein, welche Titus, wenn er lehrt, beweiſen joll?), 
und nicht eine Eigenſchaft deſſen, was er lehrt). Es iſt die Cigen= 
{daft der Keuſchheit, die ihm ſowohl hinſichtlich deſſen, was er vor— 
trägt“), als hinſichtlich der Art und Weiſe, wie er es vorträgt, alles 
verbietet, was nach Buhlen um Gunſt oder Beifall ausſieht. In 
beiderlei Hinſichts) ſoll er auch, wenn er lehrt, die mit ceurdrnys be⸗ 
zeichnete Eigenſchaft beweiſen, die ihm alles verbietet, was ſich zu 
dem Ernſte der chriſtlichen Wahrheit nicht ſchickt. Wie ſich hienach 
das αοααοννοανν α , ceurdryta nicht blos auf die Weiſe des 
Vortrags bezieht, fo auch wagéyeoGar Adyor vyuj, anarayrocroy nicht 
blos auf den Inhalt des Borzutragenden’), ſondern damit, daß er 
jenes thut, thut er dieſes?). Wenn er jene Eigenſchaft beweist in 
ſeinen Lehren, ſo iſt das, was er bietet, nach beiden Beziehungen 
geſund und bietet keine Blöße, die mit Grund benützt werden könnte, 
ein wegwerfendes Urtheil darüber zu fallen’). So muß es beſchaffen 
ſein, wenn der Widerſacher der chriſtlichen Wahrheit beſchämt und 
nichts Schlimmes von denen, die ſie lehren, zu ſagen haben ſoll. 
Daß unter 6 & éeavtiag der nichtchriſtliche Feind des Chriſten⸗ 
thums*) und nicht der chriſtliche Gegner der rechten chriſtlichen 
Lehre 0) zu verſtehen iſt, auch nicht der eine und der andere 11), iſt 
ſchon deshalb wahrſcheinlich, weil dieſer Abſichtsſatz eine gleiche Stelle 


) vgl. Huther. ) ogl. Heydenreich, Mack, Wieſinger, Ellicott. 2) gegen 
de Wette, Matthies. ) gegen Huther. 5) gegen de Wette, Huther u. A. 
*) gegen Heydenreich, Huther. 7) vgl. Matthies, Wieſinger. ) vgl. 2 Makk. 
4, 47. „) vgl. Mack, Ellicott, Huther. 10) gegen Heydenreich, Wieſinger. 
1) gegen Matthies. 


einnimmt, wie jenes ia pn 6 Adyog ro Yeov Placqgnuyroe des 5. 
Verſes, und wird durch das weer Mu, — denn die ſchlecht!) be— 
glaubigte Lesart 801 ducry kann ja gar nicht in Betracht kommen —, 
in ſo fern gewiß, als dabei nur an die Chriſten oder näher die 
chriſtlichen Lehrer überhaupt zu denken iſt, indem es ſonſt, da die 
Verantwortlichkeit den Titus allein und perſönlich träfe, zegi cov 
heißen würde. Denen, die der Apoſtel 1, 9 rove avrdéyortas nannte, 
ſtand Titus für ſeine Perſon gegenüber; einem nichtchriſtlichen Feinde 
dagegen, der ihn in chriſtlichen Verſammlungen ſprechen hörte, war 
er nur einer von denen, welche dieſe neue Lehre vertraten: er beur— 
theilte ſie alle nach ihm. 

Bis hieher hat der Apoſtel den Titus erinnert, ſeine Lehr— 
thätigkeit auf Ermahnung der Einzelnen je nach Verſchiedenheit des 
Alters und Geſchlechts zu richten. Er macht ihm jetzt eine ähn— 
liche Belehrung von Chriſten eines beſondern Standes zur Pflicht. 
Die Sklaven ſoll er zu richtigem Verhalten in ihrem Stande er— 
mahnen, was um ſo leichter unterblieb, je weiter eine ſolche Beleh— 
rung von der Verkündigung der großen Heilsthaten Gottes ablag, 
während doch gerade das Verhalten der chriſtlichen Sklaven für das 
Urtheil über das Chriſtenthum ganz beſonders maßgebend und ſeiner 
Verbreitung förderlich oder hinderlich war. Denn ſo erklärt es ſich, 
daß der Apoſtel gerade die Ermahnung noch herausgreift, welche 
Titus den Sklaven zuwenden ſoll. Sie bedurften ihrer mehr als 
Andere, weil ihr Stand ſo viel ſchwerer war, ſie entbehrten ihrer eher 
als Andere, weil ihr Stand ein ſo geringer, ihre Pflicht eine ſo un— 
ſcheinbare war, und man ſollte gerade von ihnen nicht ſagen können, 
das Chriſtenthum verführe oder verderbe ſie. Vor allem ſollen ſie, 
ſtatt daß die Chriſtenfreiheit ſie unbotmäßig macht, ihren Herren in 
allen Dingen unterthan fein. Denn zu vaordocscdar wird Ey ndl 
gehören?), nicht zu era” Ava, indem wohl einzuſchärfen war, 
daß ſie nicht blos in dem, was ihnen genehm ſei, ſondern in allen 
Stücken unterthan fein ſollten, während edagéororg e, wozu, wie 
zu allem Folgenden, der vorausgeſchickte Dativus 1101s deondraig ge⸗ 
hört, einer ſolchen Näherbeſtimmung nicht bedarf, da nur überhaupt 
zu verlangen iſt, daß ihr Verhalten geeignet ſein ſoll, ihnen das 

1) gegen Matthies. ) ngl. Eph. 5, 24; Kol. 3, 20. 22. 
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Wohlgefallen ihrer Herren zu erwerben. Dieſen Sinn hat nämlich 
hier evegecrog und dr iſt das Widerſpiel davon). Nicht 
legt ſich evagdorove Ein allem, was folgt, auseinander?), ſondern 
un avridéyorras verhält fic) ebenſo zu etagéororg eivat, wie wy voogt- 
Couévove zu alot naoar erdexrepévovs ayadyr. Dieß Zwiefache foll 
den Sklaven außer dem Gehorſam eingeſchärft werden, nicht wider— 
belleriſch zu ſein, ſondern wohlgefällig, und nicht zu veruntreuen, 
ſondern allſeitig gute Treue zu beweiſen. So gereicht dann ihr Ver— 
halten in den Augen der Nichtchriſten der Lehre zu Zier und Schmuck, 
welche die Lehre deſſen iſt, der uns errettet hat; der uns aber er— 
rettet hat, iſt Gott ſelber, und iſt alſo die Pflicht, ſeine Lehre durch 
entſprechenden Wandel zu zieren, eine Pflicht, die wir Gotte ſelbſt 
ſchulden. Bei Allen, in Aller Augen?) ſoll fie durch das Verhalten 
der chriſtlichen Sklaven geziert ſein. Denn dieſen Sinn hat er zaow 
in der Verbindung mit xoouaow+), und nicht iſt gemeint „in allen 
Stücken“, was in den Satz nicht paßt, welcher nicht das Verhalten 
einſchärft, ſondern einen Zweck deſſelben benennt. Hier wie V. 5 
und 8 erinnert der Apoſtel an den Eindruck, den das Verhalten der 
Chriſten zum Vortheile oder Nachtheile des Chriſtenthums auf die 
Nichtchriſten macht. Iſt ja doch, wie wir ſogleich leſen werden, die 
erſchienene Gnade Gottes ge ααον avFounoic. 

So nennt er fie, wenn er nun in einem mit 749 angeſchloſſe— 
nen Satze ein Verhalten, wie er es eingeſchärft wiſſen will, als das 
bezeichnet, was mit der Erſcheinung derſelben bezweckt war. Daß 
ſich dieſes yog zunächſt an den unmittelbar vorhergehenden Abſichts— 
ſatz anſchließes), kann man nicht ſagen, da es keine gerade ihm ent⸗ 
ſprechende Begründung bringt. Dann geht es aber auch nicht auf 
das zunächſt, was den Sklaven zu ſagen ware), da ſich hierin nur 
fortſetzt, was mit 2, 1 begonnen hat, ſondern die geſammte n= 
weiſung, die der Apoſtel dem Titus gegeben hat, ein chriſtenwürdiges 
Verhalten einzuſchärfen, erhält eine Begründung), die ſich Titus 
ſelbſt aneignen ſoll, ſeine Ermahnung damit zu begründen. In 
der Art, ſagt der Apoſtel, iſt die Gnade Gottes erſchienen, wie eine 

*) bgl. Xen. mem. 3, 5, 5. ) gegen Huther. ) ogl. Heydenreich. 


‘) vgl. 1 Kor. 14, 11; Soph. Antig. 925, ) fo Matthies, Heydenreich, Wie⸗ 
finger. ) gegen Ellicott u. A. 7) vgl. de Wette, Huther, Bisping. 
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Sonne der Welt aufgegangen, daß ſie uns dazu erzieht, ein ver— 
ſtändiges, gerechtes, gottesfürchtiges Leben zu führen. Aber ehe er 
dieß mit dem Participialſatze, auf welchem der Ton ruht, von ihr 
ausſagt, nennt er fie owzyows naow cvPondmac. So leſen wir 
ohne den Artikel vor ces, welcher auch dieß gegen ſich hat, daß 
ſich das Entſtehen der Lesart eov ccrñgos leichter erklärt, wenn 
der Artikel fehlte. Eine für alle Menſchen heilbringende nennt er 
mit dieſer Appoſition die erſchienene Gnade Gottes, um zu erinnern, 
daß diejenigen, die ihrer theilhaft geworden ſind, zu ſolcher Rückſicht— 
nahme auf die Anderen, wie wir ſie V. 5. 8. 10 eingeſchärft fan— 
den, durch ihre Beſtimmung für Alle verpflichtet ſind. Uns aber, 
die wir ihrer theilhaft ſind, erzieht ſie ſtrafend und vermahnend dazu, 
der Gottloſigkeit, welche leben macht, als ob kein Gott ſei, und den 
auf die Welt, die ungöttliche, gerichteten!) Begierden abzuſagen und 
verſtändig, gerecht, gottesfürchtig zu leben in dieſer Zeit, caeorag 
an und bei uns ſelbſt, dmaiog gegen außen, evoeBao Gotte gegen— 
über. Ey rp vy ceicore fügt der Apoſtel hinzu, um darauf hinzu— 
weiſen, daß dem Chriſten die Gegenwart ein vorübergehender Zu— 
ſtand der Dinge iſt, jenſeits deſſen er einen andern kennt, nach 
welchem er ſich in der Gegenwart zu verhalten hat. Und dieß führt 
er auch gleich weiter aus, indem er ſagt, die erſchienene Gnade 
Gottes erziehe uns dazu, in Erwartung der ſeligen Hoffnung und 
Erſcheinung der Herrlichkeit Jeſu Chriſti unſer Leben zu führen. 
In dem Objekte von zoocdeyoueroe gehört ſowohl das Adjektivum 
vor Sni als der Genitivus hinter émpareay zu beidem, zu aida 
und émgeavace?), Denn y paxaghe éaig iſt kein in ſich geſchloſſe— 
ner Begriff und um fo weniger kann val eine Epexegeſe dazu 
bringens), was auch Akt. 23, 6 nicht der Fall iff, wo ven 
zu émidog ebenſo wohl als zu dracracenc gehört. Die Herrlichkeit 
Jeſu Chriſti iſt Gegenſtand unſers Hoffens und alſo eye öösns in 
dieſer Beziehung Genitivus der Appoſition, während in ſeiner Ver— 
bindung mit émpereay Subjektsgenitiv: eine Verbindung verſchieden— 
artiger Beziehungen eines und deſſelben Genitivus, wie ſie auch ſonſt 


1) vgl. 1 Joh. 2, 15. 17. ) vgl. de Wette, Wieſinger, Ellicott. ) gegen 
Heydenreich, Matthies, Huther. 
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vorfommt!). Sie findet hier ſtatt, um beides auszudrücken, daß 
unſer Leben ein Leben ſein ſoll in Erwartung der Verwirklichung 
unſerer Hoffnung, Jeſum Chriſtum in ſeiner gegenwärtigen Herrlich⸗ 
keit dereinſt mit Augen zu ſehen, und ein Leben in der Erwartung, 
die verborgene Herrlichkeit Jeſu Chriſti werde einſt in die Erſcheinung 
treten und ſichtbar werden. Daß unter dieſen Umſtänden der Ausdruck 
naoovola nicht verwendbar war, begreift ſich von felbft?). Es iſt 
aber die Herrlichkeit Jeſu Chriſti, nicht Gottes und Jeſu Chriſti, 
welche der Apoſtel meint. Denn 6 péyag Hos xai owryjg yucw iſt 
unſer großer Gott und Heiland, nicht der große Gott und unſer 
Heiland. An ſich könnte freilich o péyag h wie 1 Tim. 1, 11 
6 poxdowsg · Geis Gott der Vater ſein, aber hier wäre es nur dann 
fo gemeint, wenn es hieße rob peydlov Heον? zai Tncov Xguctov tov 
Gwotnoos yuo), Nun aber owryjoos yor vor In Xguzov und 
mit peyddov deod unter einem und demſelben Artikel ſteht, muß 
uc zu peycdov M ο wie zu cνιν,t UND muß peyedov zu gνανννονο 
wie zu Peov und muß beides zuſammen als Prädikat zu Tyoov Xeu- 
cob gehören). Die gegentheilige Behauptung läßt ſich durch Bei— 
ſpiele, wo zwei Eigennamen unter Einem Artikel ſtehen oder zwei 
Beſtandtheile eines größern Ganzen, wie die ceyegsie und aoeoBr- 
26% des hohen Raths, bald als unterſchiedene jeder ſeinen Artikel 
bald als zuſammengehörige einen gemeinſamen Artikel haben, keines- 
wegs erhärten). Das Geſetz der Deutlichkeit entſcheidet. Wenn 
2 Petr. 1, 11 ô K ð⁰ yor xa carne Inoovs Xerds unjer Herr 
und Heiland fein muß, fo kann nicht 2 Petr. 1, 1 6 Oe Nh 
rt oorjo Incovg Xgords unſer Gott und der Heiland Jeſus Chri— 
ſtus ſein. Warum aber im vorliegenden Falle Jeſus Chriſtus nicht 
nur unſer Heiland, ſondern auch unſer Gott heißt, iſt unſchwer zu 
ſehen. Die Erwartung der Chriſten geht darauf, daß fie ihren Hei= 
land, der fie errettet hat, in ſeiner Gottesherrlichkeit zu ſehen be— 
kommen. Denn er iſt ihnen beides, Heiland und Gottes), nicht o 
Hece, was die Subjektsbezeichnung des Vaters iſt, aber prädikatweiſe 
Ges, was natürlich nicht ausſchließt, daß er das Prädikat 6 psyas 
*) vgl. Röm. 15, 4; 1 Petr. 1, 2; 2 Petr. 3, 18. ) gegen de Wette. 
M ygl. 1, 4; 1 Tim. 1, 1. 2; 2 Tim. 1, 2. 9 vgl. 3. 2 Theſf. 1, 12. 
*) gegen Huther. „) vgl. z. Röm. 9, 5 u. Joh. 20, 28 vgl. mit Joh. 1, 1. 
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Peds nne erhält:), ohne darum der zu fein, welcher als 6 ede 
von ihm unterſchieden wird). 

Im vorliegenden Falle müßte, wenn Gott, unterſchieden von 
Chriſto genannt fein ſollte, enge Jun um fo mehr den Artikel 
haben, als ſich ein Relativſatz anſchließt, der nur von Chriſto Etwas 
ausſagt. Er ſagt von ſeiner Vergangenheit etwas aus, das ebenſo 
wie der Hinweis auf ſeine Zukunft der Ermahnung zur Begründung 


dienen ſoll. An den Zweck erinnert er, zu welchem er ſich für uns 


gegeben, nämlich ſich ſelbſt, den im Fleiſche lebenden, und ſomit dieß 
ſein Leben im Fleiſche dafür eingeſetzt hat, daß wir deſſen ledig würden, 
worein wir verhaftet waren, und deſſen theilhaft würden, weſſen wir 
bedurften. Denn dieß beſagt das in fic) abgeſchloſſene 280 bur 
une inch, und nicht iſt der folgende Abſichtsſatz Näherbeſtimmung 
des unde nch). Seine Selbſthingabe für uns iſt die That unſerer 
Erlöſung aus der Sündenſchuld. Sie hatte aber, indem ſie dieß 
war, zum Zwecke, uns aus der Sündenknechtſchaft zu erldjen4), und 
dieſes Zwecks derſelben ſoll man eingedenk ſein, um ſich nicht der 
Sündenvergebung zu getröſten, dabei aber in Sünden zu leben. So 
entſpricht, was als Zweck der Selbſtdargabe Jeſu Chriſti in Erinne— 
rung gebracht wird, dem, was V. 11 als der erzieheriſche Zweck der 
erſchienenen Gnade Gottes bezeichnet war. Von allem, was der 
Ordnung Gottes widerſtreitet, wollte unſer Heiland uns erlöſen und 
ihm ſelbſt ein eigengehöriges, auf das Gute mit allem Eifer bedachtes 


Volk reinigen. Nicht jad iſt als Objekt von Kahabloy gedacht, daß 


Lady megovowr Objektsprädikat wire), in welchem Falle man nicht 
blos s, ſondern auch and mecong cavoutog zu beiden Verbis ge— 
hören laſſen müßte, während offenbar xadaugion õ˖ß Ladv meguv- 
cov Cnlorny xadav goyor die andere Seite zu Avrowonra yuas ano 
mdong cvoutus iſt, letzteres beſagend, worin er uns nicht belaſſen, 
erſteres beſagend, was für eine Gemeinde er herſtellen wollte. Der 
Ausdruck Jade weouovows erinnert an Exod. 19, 5, wo seodé mor 
dd meguvows and πνLEꝭũ tov édvav Ueberſetzung von 5 on 


mayn- 232 935 iſt. Wie dort Jehova ein Volk herſtellen wollte, 


1) gegen Huther. ) vgl. 2 Kor. 4, 4. ) gegen Huther. ) vgl. 
Matthies. ) gegen de Wette, Wieſinger. 
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welches ihm eigen gehöre, ſeinem Geſetze unterthan, im Unterſchiede 
von der übrigen völkerweiſe lebenden Menſchheit, die ihr Volksgemein⸗ 
leben anderswoher, als von ihm, beſtimmt ſein ließ; ſo wollte Jeſus 
Chriſtus ein Volk ſich rein herſtellen, welches ihm angehörig des 
Gutesthuns ſich befleißige, während die ſich ſelbſt überlaſſene Menſch— 
heit in ihren Sünden dahinlebt. Dann iſt er aber auch dieſes ſeines 
Volkes Gott, wie Israel das Volk Jehova's war, und wird ſich ihm 
als ſolchen in ſeiner Herrlichkeit offenbaren, wie Israel der Offen⸗ 
barung der Herrlichkeit ſeines Gottes entgegenwartete. Wer nun 
ſeiner ſich als unſers Heilands getröſtet, der ſich für uns gegeben 
hat, der ſoll auch des Guten ſich befleißigen, weil dieß der Zweck 
war, zu dem er ſich für uns gegeben hat; und wer der Hoffnung 
lebt, daß er als unſer Gott ſich in Herrlichkeit offenbaren werde, der 
ſoll in dieſer Jetztzeit mit ſeinem Wandel beweiſen, daß er ſolcher 
Offenbarung deſſen entgegenwartet, der ſich zu ſolchem Zwecke für 
uns gegeben hat. So erfüllt ſich dann an uns der erzieheriſche 
Zweck, mit welchem die Erſcheinung der Gnade Gottes gemeint war. 

Mit cavra e v mapaxcder xai eeyye peta adons emitayns 
ſchließt der Apoſtel ſeine Weiſung, worauf Titus bei denen, die er 
zu lehren hat, je nach Alter und Geſchlecht und Stand derſelben 
dringen, und in welcher Richtung er die Heilsthatſachen geltend— 
machen ſoll. Die ſittliche Ausgeſtaltung des chriſtlichen Lebens ſoll 
er ſich lehrend und ermahnend und zurechtweiſend angelegen ſein 
laſſen. Wenn zu den drei Imperativen pera aeons sntayñs hinzu- 
tritt, fo iſt zu bedenken, daß éaizeyy keine Eigenſchaftsbezeichnung 
ift, wie wenn es Eph. 4, 2 nerd done ramewopoosrrys xai moad- 
zuros heißt. Auch iſt émzayy nicht das Anbefehlen, ſondern ein 
Befehl. Man kann daher nicht überſetzen „mit aller Anbefehlung“ ). 
Aber auch nicht „mit jeglicher Anbefehlung“ ?), ſondern a émrayy 
iſt entweder jeder Befehl oder ein ganzer Befehl. Letzteres iſt es 
hier. Die Art und Weiſes), wie er lehrt und ermahnt und ſtraft, 
ſoll die eines vollen, ſchlechthinigen Befehls ſein. Mudsls cov seor- 
gooreito fügt der Apoſtel hiezu. Legupoorety im Unterſchiede von 
xaragoorsiy heißt ſich über Einen hinwegſetzen, fo daß man Nichts 


) jo de Wette. ) fo Wieſinger. ) vgl. Kühner Gramm. II. S. 439. 
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nach ihm fragt. Dieß ſoll dem Titus nicht und von Keinem be— 


gegnen, und es wird ihm nicht begegnen, wenn ſeine Ermahnung 
im Tone vollen Befehls gehalten iſt. 


In Bezug auf ein Ermahnen, welches eine je nach Alter, Ge-wnd Aller zu.“ 
mal gegen⸗ 
über der 


ſchlecht und Stand ſonderliche ſittliche Ausgeſtaltung des Chriſten— 


lebens bezielt, ijt dieß geſagt. Wenn der Apoſtel dahinter wieder außerchriſt⸗ 


anhebt, dem Titus einzuſchärfen, worauf er dringen ſoll, ſo handelt 
es ſich jetzt um ſolches, das für Alle ohne Unterſchied und für ihr 
Verhalten gegen Nichtchriſten gilt. Er gebraucht hier das Verbum 
Ofen), um auszudrücken, daß Titus es ihnen als ſetwas 
einſchärfen ſoll, das ihnen, weil ſie zum Gegentheile geneigt ſind, 
geſagt werden muß, obgleich ſie nicht anders gelehrt ſind. Da der 
Apoſtel ſelbſt 1, 12 f. auf die ſittlichen Schäden des kretiſchen Volks— 
thums hingewieſen hat, ſo darf man ſich allerdings der dort heimi— 
ſchen Neigung zu Störungen des bürgerlichen Friedens?) erinnern, 
wenn er hier vor allem zum Gehorſam gegen die Obrigkeit ermahnt 
wiſſen will. Ein gegentheiliges Verhalten lag dann um ſo näher, 
als die Chriſten meinen konnten, ſie ſeien als ſolche über die Unter— 
ordnung unter nichtchriſtliches Regiment hinaus?). Die aſyndetiſche 
Verbindung der ſinnverwandten Begriffe &, éovoiaig joll wohl 
eine Aufzählung der verſchiedenen obrigkeitlichen Stellungen erſetzen“). 
Wer immer Obrigkeit iſt und von Amtswegen zu gebieten hat, denen 
ſollen ſie unterthan ſein, Gehorſam leiſten, zu allem Guten bereit 
ſtehen. Denn auch wadagysir®), was keineswegs im Unterſchiede 


von irordocsoFau Swangsgehorjam®), ſondern thätiges Gehorchen im 


einzelnen Fall bedeutet?), und 2008 wav éoyor ayadov éroinov3 el vat, 
womit die Willigkeit auch in ſolchen Fällen gemeint iſt, in denen 
die Obrigkeit eines Dienſtes bedarf, den ſie nicht geradehin befehlen 
kann, weshalb auch ayador nicht umſonſt dem way goyor beigegeben 


iſt, will mit doxate, eovotas verbunden ſeins). Daß aber ſolches 
Verhalten gegen die Obrigkeit dieſen Chriſten um deswillen einge— 
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ſchärft werden mußte, weil fie geneigt waren, ſich gegen alles Nicht— 


1) pgl. 2 Tim. 2, 14 mit 2 Tim. 1, 6; 1 Kor. 4, 17. ) Polyb. 6, 
46, 9. ) ogl. z. Röm. 13, 1 ff. 4) vgl. Kühner II. 861. „) ogl. Akt. 5, 
29. 6) gegen Ellicott. 7) vgl. Huther. 5) gegen de Wette, Wieſinger, Elli⸗ 
cott u. A. 
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lichen Welt. 


3, 1—8. 


chriſtliche fremd und feindlich zu ſtellen, giebt ſich darin ju erkennen, 


daß unmittelbar fortgefahren wird Arosa ne Guayovs elf 
gulelxelg, maou &v Seexavpéeroug MOQUTNTO 700 MOVTAC avO-ooirove. Wie 


die Chriſten von den Nichtchriſten geläſtert wurden!), die ihnen ihr 


Gutes in Böſes umdeuteten, ſo konnten ſie hinwieder die Nichtchriſten 
läſtern, indem ſie ihnen, ſtatt das Gute an ihn anzuerkennen, die 


Ehre abſprachen, die ihnen von Gottes wegen gebührte. Das ſollten 0 
ſie nicht, auch unter ſich nicht. Im Verkehre aber mit den Nicht- 


chriſten ſollten ſie friedlich, gefällig und eitel Lindigkeit ſein. So 
will ſie der Apoſtel ermahnt wiſſen, ein Zeichen, daß er Gefahr ſah, 
ſie möchten über ihrer Gemeinſchaft unter ſich, in die ſie ſich dann 


ſektenartig abſchloſſen, die übrige Welt nur mit feindlichen Augen an⸗ 


ſehen, der alle Menſchen umfaſſenden Beſtimmung der göttlichen Heils⸗ 
gnade vergeſſend, an die er 2, 11 erinnert hat. 

An die Weiſung, daß und wie Titus auf ſittliche Ausgeſtal⸗ 
tung des Lebens je nach Alter, Geſchlecht und Stand dringen ſolle, 
ſahen wir den Apoſtel 2, 11— 14 einen Hinweis auf den ſittlichen 


Zweck der in Chriſto erſchienenen Gnade Gottes und der Selbſthin- 


gabe Chriſti anſchließen, damit Titus hievon in dieſem Sinne und 


in dieſer Richtung lehre. Ebenſo folgt jetzt auf die Weiſung, daß 


er auf ein richtiges, nicht feindſeliges Verhalten gegen die Nicht— 
chriſten und auf ein richtiges, nicht unbotmäßiges Verhalten gegen 


die außer der Gemeinde ſtehende Obrigkeit dringen ſolle, ein die Be- 
gründung dieſer anbefohlenen Ermahnung an die Hand gebender 


Hinweis auf den ſittlichen Zuſtand, welchen die Chriſten, ehe ſie 
es wurden, mit den Nichtchriſten getheilt haben und, wenn nicht 
Gottes Erbarmen ſie daraus errettet hätte, auch jetzt noch theilen 
würden. Das Erſtere leſen wir in V. 3, das Letztere in V. 4— 7, 
Jo zwar, daß jenes nicht erſt in Verbindung mit diejem2), ſondern 
auch ſchon für ſich allein eine Erwägung iſt, welche die Chriſten zu 
dem von Titus einzuſchärfenden Verhalten gegen die Nichtchriſten 
beſtimmen muß. Auch wir, ſagt der Apoſtel, ſind vordem geweſen 
avoyror, ohne Verſtand, zu wiſſen, was recht iſt — denn darum, nicht 
um die Gotteserkenntnis, handelt es ſich Hier’) —, ſodann dnslö ers, 


) Röm. 3, 8; 1 Petr. 4, 4. 2) gegen Huther. *) gegen Wieſinger u. A. 


itt, zu thun, was uns Pflicht war, wAavooueros, weil & ddiroi, indem 

i r auf anderm, als dem rechten Wege wandelten, Sovdevorzes Em. 
alas , id orale moννν,), gegenüber von nblhes, im Dienſte 
8 bunten Getriebes von Begierden, die befriedigt, von Lüſten, 

gebüßt ſein wollten, ſtatt im Gehorſam des einheitlichen Willens 
es, im Verhalten gegen den Nächſten er xanie xad pOdro 

yortec, was die Kehrſeite zu dovzevorreg emp yal fdovaig 
leis iſt, indem wir uns ein Genüge zu thun befliſſen waren, 
m Nächſten aber böslich geſinnt und neidiſch um das, was er 


nit hinging, daher ozvyyzoi, nämlich fo geeigenſchaftete), daß wir 
Gegenſtand eines aus Furcht und Widerwillen entſpringenden Haſſes 
waren, endlich uicovrzes addydove, gegenſeitig von Haß erfüllt. Sind 
n auch wir vordem, ehe wir Chriſten wurden, ſo beſchaffen ge— 


Sind wir doch — und 
‘B iff das Zweite, was wir bedenken ſollen — nicht von ſelbſt 


Vior allem iſt zu bedenken, daß wir nicht andere geworden ſein oe 
würden, wenn nicht die Güte und die Menſchenliebe Gottes unſers 
H Als die Zeit, nachdem ſie erſchienen, 


: wobei nicht unbemerkt bleiben 

5 i daß vor gud, 5 der Artikel wiederholt iſt, um dieſe Cigen= 

aft ſelbſtändig und in ihrer Beſonderheit neben der der yonozorns, 
Güte gegen die Geſchöpfe überhaupt, zu betonen). Daß ſchon 
icjer Vorderſatz zeigen ſolle, wie wenig von einem Verdienſte der 
Chriſten gegenüber den Nichtchriſten die Rede fein könnes), iff genau 


5 


1) vgl. 2 Tim. 3, 6 mit Jak. 4, 1. ) vgl. Philo de decal. § 24. 


0 vgl. Bengel. ) vgl. z. B. Plato Phaed. 69 C. ) jo Wieſinger. 
s ge 
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genommen nicht richtig. Allerdings iſt aus dieſem Grunde die Er⸗ 
ſcheinung der Güte und der Menſchenfreundlichkeit Gottes als das 
benannt, was unſerer Errettung, die ſein Werk iſt, vorausgegangen 
und die Vorausſetzung derſelben war. Aber der Nachdruck liegt da⸗ 
rauf, daß, als Gottes Güte und Menſchenfreundlichkeit erſchienen 
war, unſere Errettung weder in Folge unſres Thuns, noch durch 
unſer Thun, ſondern lediglich zufolge des Erbarmens Gottes und 
durch das, was er uns angedeihen ließ, geſchehen ijt. Die Ber- 
ſchiedenheit des Sinnes, welcher ſich ergiebt, je nachdem man ovx é& 
20% tov av Sixawocvey G1) éenoujooper t ]? nerd tO adrtov 
éleog dem Vorderſatze oder dem Nachſatze angehören läßt, iſt ſonach 
erheblich genug?). Da der Vorderſatz allgemein gehalten und nicht 
von uns geſagt iſt, uns ſei Gottes Güte und Menſchenfreundlichkeit 
erſchienen, ſo iſt das Letztere das allein Zuläſſige. 

Das Erſte iſt, daß unſere Errettung nicht Folge deſſen und 
nicht durch das urſächlich herbeigeführt war, was wir gethan hatten?). 
Man hat geſagt, da vorher von dem ſündhaften Zuſtande vormaliger 
Heiden, oder vielmehr der nunmehrigen Chriſten überhaupt, die Rede 
geweſen, ſo ſei die Exception gegen die Werkheiligkeit hier ebenſo 
unpaſſend als Eph. 2, 94). Sie iſt aber ebenſo paſſend wie dort. 
Denn wenn diejenigen, welche Chriſten geworden waren, hiedurch 
ein Recht gewonnen haben ſollten, ſich gegen die Nichtchriſten fremd 
und feindlich zu ſtellen, ſo müßten ſie ihre Errettung durch ſolches 
verdient haben, was ſie eben doch von den Andern unterſchied, ſo 
daß des Apoſtels Zeichnung ihres vormaligen Weſens nicht auf ſie 
paßte oder eine Einſchränkung erlitte. Sie können aber Nichts der 
Art aufzeigen. Der Beiſatz 1c gv dueuoovyyn hinter 80% » bezeichnet 
nicht ihr wirkliches Thun als ein mit dem Anſcheine der Gerechtig— 


keit gethanes®),- ſondern das, was fie gethan haben müßten, wenn 


es ihnen die Errettung hätte verdienen ſollen. Aber der Artikel vor 
& Sixatoovry iſt andererſeits allerdings damit noch nicht erklärt, daß 
man ſagt, die Verneinung beziehe ſich auf den ganzen Satze). Bue 
nächſt iſt 8 60% für ſich allein gedacht und damit verneint, daß 


’) vgl. Huther. ) gegen Heydenreich. ) vgl. Eph. 2, 9. 4) fo de Wette. 
) Jo Matthies. „) fo Bengel, Huther. 
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in Folge eines Thuns von unſerer Seite Gott uns errettet habe, 
und dann iſt durch den Beiſatz cow e Sumomosdyy & πναls ysis 
— denn zu cov eu dnοä,⁰uenſ gehört der Relativſatz — das Zweite 


verneint, daß wir dasjenige gethan haben, was wir hätten gethan 


haben müſſen, um unſere Errettung zu verdienen: wobei zu beachten 
iſt, daß rchy ay Smawovry mehr beſagt als car dnl, indem es 
ausdrückt, daß rechtes Thun Rechtbeſchaffenheit des Thuenden zur 
Vorausſetzung hat und nur, wenn es in Rechtbeſchaffenheit gethan 
wird, recht iſt. 

Dem mit Betonung hinter Ero, angefügten eis ſteht 
mit Betonung des adzov gegenüber & v 10 avrov édeog. Wenn 


Gott uns errettet hat — denn errettet hat er uns, es war ſeine 


That —, ſo hat dieß keinen urſächlichen Grund in uns und dem 
Unſern gehabt, ſondern er hat lediglich nach ſeiner Erbarmung 
über unſer Elend und unſere Bedürftigkeit an uns gethan. Und 
ſo hat er uns dann auch zweitens durch etwas errettet, das uns 
von ihm zu Theil ward, durch ein Bad der Wiedererſtehung und 
Verneuung heiligen Geiſtes, den er über uns ausgegoſſen hat. Die 
Verwandtſchaft der Begriffe waduyyerecia und evaxairocig ſetzt außer 
Zweifel, daß avaxciraceng nicht von d abhängt), ſondern wie 
malyyevectac von Aovzgov. Aber aadiyyerecia. ift ein Geſchehniß des 
Wiedererſtehens aus der Vernichtung zu neuem Daſein?) oder aus 
dem Tode zu neuem Lebens) oder aus der Verlorenheit zu neuem 
Beſtandet), eraxaivoors dagegen ein Thun des Herſtellens aus der 
bisherigen Beſchaffenheit in eine neues). Daher hat aui 
entweder einen Genitivus des Objektsé) oder einen Genitivus des 
Subjekts bei ſich. Hier iſt, da nicht wvevpacoc, ſondern mvrevwaros 
ayiov damit verbunden ſteht, das Letztere der Fall. Nicht als die 
mahiyyerecia und avaxairvocig durchdringendes Princip iſt avrevwa 
dos gemeint:), ſondern was einerſeits als Geſchehniß Wiedererſte— 
hung heißt, iſt andererſeits verneuendes Thun heiligen Geiſtes, ſo 
daß man alſo auch nicht ſagen kann, drancuvoicemg mvrevuatog Glo 
fei Epexegeſe zu wadiyyerecias’). Hat uns aber heiliger Geiſt aus 

1) gegen Bengel, Flatt. ) Philo de mundo § 15. ) Philo de leg. 
ad Caium § 41. ) Joſeph. antiqg. 11, 3, 9. ) vgl. z. Eph. 4, 23. ) wie 
Röm. 12, 2. 7) gegen Matthies. ) gegen Huther. 
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der bisherigen Beſchaffenheit, wie ſie V. 3 e ee ‘ft in 
eine neue hergeſtellt, ſo iſt das Leben, in welches wir damit einge⸗ 
getreten find, ein heiliges und unſere waduyyerecia ein Erſtehen aus 
Sündigkeit zur Heiligkeit. Es könnte nun etwa heißen zowoer ud ö 
d draxcurdceng mvevuaros Gyiov, aber, da madiyyereota nicht wie 
dr dnα,pes cin Thun iſt, nicht gleichermaßen Egge ud dua . 
yeveciac. Hieraus erhellt, daß der Apoſtel, wenn er ſchreibt éocosy — 
uc did hovrgod maduyyerectag xai draxawodceng mvevuatog ayior, 1 
keineswegs mit einer bloßen Anſpielung auf den Taufritus dasjenige, 
wodurch uns Gott errettet hat, bildlicher Weiſe ein Bad nennt ). 
Das Bild würde auch übel zu dem Begriffe gde paſſen, denn ein 
Bad iſt Mittel der Reinigung, nicht der Errettuug. Andererſeits 
heißt es freilich auch nicht, durch das Bad der Wiedergeburt habe 
uns Gott errettet?), ſondern der Apoſtel nennt das, wodurch er uns 
errettet, als unſer Heiland — denn ſo hatte er ja Gott bezeichnet 
— an uns gehandelt hat, ein Bad der Wiedergeburt. Wir haben 
alſo ein nach wodyyeresia und draxalroog avevuctog dio zu be⸗ 
nennendes, ſomit hienach weſentlich geeigenſchaftetes Bad bekommen, 
ein Bad, deſſen Empfänger durch daſſelbe zu neuem Leben erſteht, 
in welches ihn heiliger Geiſt herſtellt, und ſind dadurch aus der 
vorigen Sündigkeit errettet worden. Nun weiß der Chriſt, daß er 
durch ein Bad in die Gemeinde des heiligen Geiſtes aufgenommen 
worden iſt, als er im Namen Jeſu mit Waſſer leiblich getauft wurdes). 
Die Leſer konnten alſo nicht anders verſtehen ſollen, als daß dieſe 
ihre Taufe das Mittel ihrer Errettung geweſen ſei. Sie ſind mit 
ihrem Empfange zu einem neuen Leben erſtanden, ihr Baden mit 
Waſſer, das leiblich geſchah, war zugleich eine innerliche Berne 4 
die heiligen Geiſtes Werk war. 5 
Das Waſſer hat Menſchenhand über ſie ausgegoſſen, als fe 
getauft wurden, aber dieſes Bad hatte ſeine weſentliche Eigenheit 


=: 


eye ly a 


von einer damit geſchehenen Verneuung heiligen Geiſtes, den Gott 5 


über ſie ausgoß, und war eben hiedurch das Mittel ihrer Errettung. 5 
Daher fährt der Apoſtel fort ob eéyeey eq? Jus und fügt hinzu 25 


) gegen Uſteri Entwicklg des paul. Lehrbegr. S. 223. ) gegen de 
Wette u. A. ) vgl. z. Hebr. 10, 28. 
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miovotoc, um anzudeuten, daß die damit uns zu Theil gewordene 
Gabe heiligen Geiſtes reich genug war, uns in ein neues Leben 
herzuſtellen, und fügt weiter hinzu d Inoo Xguorodv cov ονοο 
nov, um dadurch, daß er die mittleriſche Thätigkeit Jeſu Chriſti, 
ohne welche dieſe Gottesthat der Ausgießung heiligen Geiſtes nicht 
geſchehen iſt, nicht unerwähnt läßt, auf den Zuſammenhang hinzu⸗ 
weiſen, in welchem das, was Gott als unſer Heiland an uns gethan 
hat, mit dem ſteht, wodurch Jeſus der Chriſt in ſeiner Weiſe unſer 
Heiland iſt. Denn das Eine, worauf in dieſem Relativſatze der 
Nachdruck liegt, iſt dieß, daß Gott es iſt, der heiligen Geiſt über 
uns ausgegoſſen hat, den wir ſonſt nicht hätten, und das Andere 
iſt dieß, daß er es durch Jeſum Chriſtum gethan hat. Denn se 
Ingo Xowzov tov swryoog yuovr von dem Relativjake abzutrennen 
und mit gowoey , zu verbinden), iſt ſchon deshalb unzuläſſig, 
weil es nimmermehr dem die Lovzgov madyyereciag nebengeordnet 
ſein kann. Aber dann wird auch der ſich anſchließende Abſichtsſatz 
nicht beſagen, was Gott damit bezweckt habe, daß er uns durch das 
Bad der Wiedergeburt errettete, ſondern was er damit bezweckt habe, 
daß er heiligen Geiſt durch Jeſum Chriſtum über uns ausgoß). 
Denn es heißt nicht nur, wir ſollten hoffnungsweiſe Erben ewigen 
Lebens werden, wozu uns der Beſitz heiligen Geiſtes macht, als wel— 
cher ein Geiſt ewigen Lebens iſt, ſo jedoch, daß wir, ſo lange wir 
im irdiſchen Leben ſtehen, das ewige nur hoffnungsweiſe beſitzen, 
weil wir ſeiner ſo lange noch wieder verluſtig werden können, ſon— 
dern es heißt, wir ſollten es werden, nachdem wir durch unſers Hei— 
lands Jeſu Chriſti Gnade gerecht geworden. Der vorausgeſchickte 
aoriſtiſche Participialſatz de eee ci exsivov your benennt nicht 


ein Erſtes, was durch die Ausgießung heiligen Geiſtes zu Wege kom— 


men ſolltes), und ebenſo wenig faßt er die vorher genannte Wirkung 
des heiligen Geiſtes zuſammen). Im letztern Falle muß man, was 
auch im erſtern das Folgerichtige wäre, Ee auf das Objekt von 


a&éyeer, den heiligen Geiſt, beziehen?), während man es ſonſt auf 


das Subjekt deſſelben, auf Gott zurückweiſen (apts. Das Eine iſt 


1) fo Bengel, Flatt, Lachmann. ) gegen Bengel, Flatt, Matthies, 
Ellicott. ) gegen Bisping. +) gegen Wieſinger. “) fo Heydenreich, Wieſinger. 
6) ſo z. B. Bengel, de Wette, Huther, Ellicott. 


NE Age 


fo unrichtig wie das Andere. Wäre derſelbe gemeint, welcher über⸗ 
haupt das Subjekt dieſes ganzen Gedankengefüges iſt, ſo würde es 
zy % yarn Heifen und ein Grund, ftatt deſſen exelrov zu ſchrei⸗ 
ben, beſtände nicht. Und wäre der heilige Geiſt gemeint, ſo wäre 
er, den Gott über uns ausgegoſſen hat, ſelber die uns geſchenkte 
Gnadengabe und nicht ein Gnadenſpender. Iſt exstvov geſchrieben, 
um den, deſſen Gnade gemeint iſt, von dem zu unterſcheiden, der 
das Subjekt des ganzen Gedankengefüges iſt, ſo daß man ſonſt deſſen 
Gnade verſtehen müßte, ſo kann es nur auf den gehen, durch welchen 
Gott das gethan hat, was von ihm gerühmt wird. Die zufällige 
Nähe des untergeordneten Subjekts hindert nicht, mit exetvog auf 
daſſelbe zurückzuweiſen !): untergeordnet iſt aber hier der Mittler der 
göttlichen Heilsthat gegenüber von Gott, der ſie durch ihn gethan 
hat. Und Jeſu Chriſti Gnade?) iſt es ja, durch die wir gerecht 
werden: auf ſie als auf die Gnade deſſen, der eben deshalb in ſeiner 
Weiſe, wie Gott in der ſeinen, unſer Heiland genannt iſt, will unſere 
Rechtfertigung hier zurückgeführt ſein. Man hat dimouFérteg von 
der Lebensverfaſſung, in die wir aus dem früheren Sündenzuſtande 
erhoben find, verſtandens), oder doch in die Freiſprechung von der 
Schuld der Sünde die mit ihr verbundene innere Umwandlung des 
Freigeſprochenen verflechten zu ſollen gemeint?). Aber es iſt fein 
anderes Gerechtwerden zu verſtehen als Röm. 3, 24; die Wandlung, 
nicht unſers Verhaltens gegen Gott, ſondern unſers Verhältniſſes zu 
ihm iſt gemeint, den wir von unſer ſelbſt wegen gegen uns, durch 
Chriſti Gerechtigkeit für uns haben. Chriſti Gehorſam iſt es, durch 
den wir gerecht werdens). Und daß wir ſo, alſo nicht in uns, ſon— 
dern vor Gott, gerecht werden, geht allerdings der Ausgießung des 
heiligen Geiſtes über uns voraus und iſt gleich dem Glauben, der 
uns dazu verhilfte), Vorausſetzung derſelben, nicht fie eine Vollzieh= 
ung unſerer Rechtfertigung). Doch darum handelt es ſich hier 
zunächſt nicht, ſondern daß wir durch Chriſti Gnade gerecht geworden 
ſind, iſt hier die Vorausſetzung unſers Eintritts in das Erbe des 
ewigen Lebens. Seiner Gnade danken wir es, daß wir ſo vor Gott 

) vgl. Buttmann Gramm. des neuteſt. Sprachgebr. S. 91; Kühner 
Gramm. II. S. 559. 2) vgl. Röm. 5, 15. 9) fo Matthies. ) fo Wieſinger. 
) Röm. 5, 19. ) vgl. Eph. 1, 13. ) gegen Huther. 
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zu ſtehen gekommen find, um das ewige Leben zu ererben, ſtatt daß 
unſere Sündenſchuld uns ewigem Tode überliefert hätte. Dann 
würden wir aber auch den uns in heiliges Leben neu herſtellenden 
heiligen Geiſt, mit deſſen Empfange wir in das Erbe des ewigen 
Lebens eintreten, nicht empfangen haben, wenn die Gnade Chriſti 
nicht wäre, durch welche wir zu der Gerechtigkeit vor Gott gelangt 
ſind, die uns ewigen Lebens und alſo heiligen Geiſtes werth machte. 

Und ſo haben wir es alſo nach allen Beziehungen Gotte un— 
ſerm Heilande und Jeſu Chriſto unſerm Heilande zu danken und 
nicht uns ſelbſt, daß wir nicht mehr in unſerm vorigen Sünden— 
leben gefangen ſind, welches von dem der Nichtchriſten nicht verſchie— 
den war. Ohne unſer Verdienſt hat uns Gott daraus errettet und 
uns den heiligen Geiſt gegeben, durch den wir in einem neuen Leben 
ſtehen, und wenn wir nun vermöge deſſen Erben ewigen Lebens 
ſind, ſo verdanken wir dieß der Gnade Chriſti, durch die wir vor 
Gott gerecht geworden ſind. IHoròs 6 Joos ruft der Apoſtel aus, 
nachdem er, ſeine Ermahnung zu friedlichem und freundlichem Ver— 
halten gegen alle Menſchen zu begründen, dieß alles in Erinnerung 
gebracht hat. Aber nicht dem Titus hat er es in Exinnerung ge— 
bracht, und nicht als wenn Titus für ſeine Perſon deſſen verſichert 
werden müßte, nennt er es ein ſicheres und verläſſiges Wort, ſon— 
dern weil er will, daß Titus, wie er hinzufügt, dieſe Thatſachen zum 
Gegenſtande ſeines Lehrens machen und als unzweifelhafte Wahrheit 
geltendmachen ſoll, damit die gläubig Gewordenen befliſſen ſeien, ſich 
ſolchem, was gut und löblich iſt, werkthätig zu widmen. Kado 
Zoyor agoioracdar ift nicht Gutesthun, chriſtliche Tugendübung über— 
haupt!), ſondern mit Betonung des eben deshalb gewählten goio- 
racdo die Thätigkeit, die es nicht an ſich fehlen läßt, wenn es gilt, 
etwas zu thun, das gut und löblich iſt. Die gläubig Gewordenen, 
wie ſie eben deshalb genannt werden, ſollen nicht deshalb, weil ſie 
dieß ſind, wo es ſolches zu thun giebt, unthätig zurückſtehen, ſondern 
ſich darum annehmen, gerade weil ſie gläubig geworden ſind. Nur 
fo verſtanden entſpricht der Abſichtsſatz hinter een Tour Goo 
ce SieBeBaovodo der Ermahnung, zu deren Begründung Titus die 


1) gegen Heydenreich, Bisping u. A. 


TULhafſachen geltend machen ſoll, auf welche eon rob zurückweist 
ie. und deren Geltendmachung alſo das erzielt, was der Abſichtsſatz be- 
9 nennt. Denn war V. 1 f. ermahnt, der Obrigkeit zu allem guten 


85 und löblichen Geſchäfte bereit zu ſein und ſich gegen alle Menſchen 
a freundlich und dienſtwillig erfinden zu laſſen, fo iſt es ja nun we⸗ 
8 ſentlich daſſelbe, nur nach einer andern Richtung benannt, wenn die 
J gläubig Gewordenen befliſſen fein ſollen, ſich thatig um ſolches an⸗ 
. zunehmen, das gut und löblich iſt. 

5 Gewöhnlich verbindet man Pep mit ol wemorevrxorec. Nun iſt 
zwar der Unterſchied zwiſchen re Ve und motevew eig Peov 


wären?), ohne daß man begriffe, warum gerade ihnen und nicht 
ebenſo gut den jüdiſchen die Ermahnung, um die es ſich hier han— 
delt, noth thun ſollte. Wohl aber konnte den kretiſchen Chriſten nur, 


ſcheinen, warum fie fic) um ſolches, für das der Apoſtel ihre Thätig— 
Worauf er keit beanſprucht, nicht anzunehmen hätten. Iſt ſonach Fea in dieſer 
laſſen ſoll. ‘ 0 a 
3, 9.11. gor xake gehören, wo es dem mit agédma verbundenen arPoamorg 
gegenüberſteht. Tabra aber bezieht ſich weder auf xara goya®), für 


n, soyor mooicracPat), von dem daſſelbe gilts), oder auf wel 
tovtaw SieBeBeovoda, als wenn zovzo ſtändes), ſondern auf eben 


den Titus mit allem Nachdrucke lehren hieß, ſagt er, aber nicht ſofern es 
gethan, ſondern ſofern es gelehrt ſein will, daß es Gotte wohlgefällig, 
trefflich in ſeinen Augens) und den Menſchen nützlich ſei. Dagegen 
ſoll er, was dem 1s rovtar Bονðẽ ei ce dg Bν,ν 0 gegenüber⸗ 
tritt, auf pages Cyryjoeg xoi yereadoyiag n e E & volt 


es dem Yew carta gor xadd U d ole &rOoanog gegenüber, 
fie find nutlos und eitel, ohne Werth und ohne Wahrheitsgehalt. 
Warum pages nur zu Cyrjoas gehören ſoll und vounds nur zu 


5 5 gegen Huther. ) vgl. 1 Petr. 1, 21. 9) fo Wieſinger. ) fo Heyden⸗ 
reich, Matthies. ) gegen Huther. e) jo Bisping, Huther. 7%) vgl. Flatt, de 
Wette. ) vgl. Akt. 7, 20. 


ſich nicht ein⸗Verbindung nicht blos müßig, ſondern hinderlich, fo wird es zu rabrck 


die es einer ſolchen Verſicherung nicht bedürfte, noch auf qeorziCer 


24 | nicht fo geting), daß of zemozerzdreg Sep die heidniſchen Chriſten : 


daß fie gläubig, nicht daß fie Gotte gläubig geworden, ein Grund 


das, worauf ſich u rovzwy bezog)). Von dem, was der Apoſtel 


ſich nicht einlaſſen, ſondern ihnen aus dem Wege gehen; denn, heißt | 
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hidxas oder, da geese und xa doch gar zu verwandte Begriffe 
find, nur zu goag xai potzoct), iſt nicht abzuſehen. Das voranſte— 
hende Adjectivum benennt alles, dem es voranſteht, nach ſeiner 
Weſensbeſchaffenheit, und das nachfolgende vervollſtändigt die vier 
unter ſich verbundenen Begriffe?) und bezeichnet alles damit Gemeinte 
als auf das Geſetz, nämlich das geſchriebene Geſetz, die Thora, be— 
züglich. Wäre dem nicht fo, gehörte gas blos zu dre, rome 
blos zu dvs, fo würde Titus angewieſen, ſich nicht um irgend 
welche Genealogieen, nicht um irgend welche Zänkereien anzunehmen, 
wohl aber um Disputationen, wenn ſie nicht thöricht, und um Kämpfe, 
die nicht auf die Thora bezüglich ſind. 

Zymog iſt die Verhandlung über einen zur Frage geſtellten 
Punkt, / ⁰ν, der Fragepunkt ſelbſts). Alſo find dy ¹ð eg voa. 
Erörterungen, bei denen man über ſolches verhandelt, was in der 
Thora fraglich iſt. Derlei Erörterungen ſind thöricht, wenn ſie ſo 
behandelt werden, als ob die Beſchäftigung mit ihnen für das re— 
ligiöſe Leben eine Bedeutung hätte, und daher die Zeit und Kraft 
in Anſpruch nehmen, welche der ſichern und unfraglichen chriſtlichen 
Wahrheit gewidmet fein ſollte. Was yerecdoyian romxai find, lehrt 
uns Philo. Denn an gnoſtiſche Aeonenreihen“) oder Geiſterord— 
nungens) läßt ſchon der Ausdruck yereadoyiass), der weder zu Ema— 
nationen noch zu Rangſtufen paßt, vollends aber das Beiwort vou 
nicht denken; und letzteres ſteht auch der Meinung entgegen, als 
werde die den Juden eigene Bemühung um Vollſtändigkeit und Sicher— 
heit ihrer Ahnenverzeichniſſe?) oder gar die Bemühung der Chriſten 
um die Geſchlechtsregiſter Jeſus) abgewehrt. Da es ſich um yerea- 
oyice handelt, welche der Beſchäftigung mit der Thora angehören, 
ſo fragt ſich, was die rabbiniſche Sprache jener Zeit ſo benannt 
habe, und auf dieſe Frage giebt uns Philo Antwort, wenn er, ſicher— 


1) Jo Heydenreich. 2) vgl. z. B. 1 Petr. 1, 18. ) wgl. Akt. 15, 2. 
4) fo Baur die ſogen. Paſtoralbr. S. 13. 5) fo z. B. Mack z. d. St.; Baum⸗ 
garten d. Aechtht der Paſtoralbr. S. 183. „) vgl. Mangold die Irrlehrer der 
Paſtoralbr. S. 70 ff. 7) fo z. B. Schleiermacher üb. d. fog. erſten Br. P. an 
Tim. S. 84; Neander Geſchichte der Pflanzg u. Leitung der chriſtl. K. durch die 
App. S. 545; Leo z. 1 Tim. 1, 4; Wieſinger z. Tit. 3, 9. ) fo Credner 
Einleitg in d. N. T. I. S. 484 f. 
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lich nicht nach eigenem Befinden, ſondern nach Maßgabe jüdiſcher : 
Schriftgelehrſamkeit, den Inhalt der Thora eintheilt in geſchichtlichen 
und geſetzlichen und erſtern wiederum, hinſichtlich deſſen er die ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit Moſe's ein aeyaodoyeiy nennt, in 20 megt i 
rod v0⁰ο yergceme UND 20 yerecdoyixor, und zwar mit dem Beifügen 
rod d yevreadoynod 70 piv mei meg doeBow, v & avd meol TINS 
Sixaicor). War hienach 26 yerecdoyxdy die aus den Ueberſchriften, 
mit denen ſich die Erzählung zwiſchen der Schöpfungsgeſchichte und 
der Geſetzgebung fortſpinnt?), erklärliche Bezeichnung des geſchichtlichen 
Inhalts der Thora, fo find 7eαν,]a vol¹edt Unterſuchungen, die 
ihn zum Gegenſtande haben. Und hiebei iſt ſtehen zu bleiben. Denn 
daß Philo dem Geſchichtlichen der Thora durch Umdeutung die Lehren 
ſeiner Philoſophie entnahm, iſt eine Sache für ſich und berechtigt 


nicht, den Ausdruck yereadoyion ſelbſt auf allegoriſche Interpretationen 


der Thora zu beziehens). Vielmehr waren Unterſuchungen des ge— 
ſchichtlichen Inhalts der Thora dann thöricht, wenn ſie es nur mit 
dem Aeußerlichen deſſelben zu thun hatten und dabei den Anſpruch 
machten, für das religiöſe Leben eine Bedeutung zu haben, wie ſie 
unter Chriſten nur das geiſtliche Verſtändniß der heiligen Geſchichten, 
nur die Heilsgeſchichte haben konnte. Was in Bezug auf Geſetzes— 
fragen die Cyryces voſunal, das waren in Bezug auf den geſchicht— 
lichen Inhalt der Thora die yersadoyian ονν,j,⅛, Beiderlei Beſchäfti— 
gungen hatten 80 N Y] vommes in ihrem Gefolge, gee, indem 
man ſich über entgegengeſetzte Meinungen ſtritt, ucxas, indem Keiner 
dem Andern Recht laſſen, ſondern Jeder des Andern Meiſter werden 
wollte. Immer handelte es ſich hiebei um die Schrift, aber nicht 
zu dem Zwecke, zu dem ſie gegeben ift4), und mit Hintanſetzung 
deſſen, was den Inhalt der apoſtoliſchen Verkündigung bildete. Daher 
nennt es der Apoſtel unnütz und des Wahrheitsgehaltes baar, und 
ermahnt den Titus, ſich nicht darauf einzulaſſen, nicht aber, wie er 
bei widerchriſtlichen Lehren thun würde, dawider anzukämpfen, außer 
daß er, wie wir 1, 13 laſen, diejenigen mit ſtrengen Worten ſtrafen 
ſoll, welche die Gemeinden mit ſolchen Dingen behelligen und hie— 

*) de vita Moys. II. § 8. ) Gen. 2, 4; 5, 1; 6, 9; 10, 1; 11, 10; 


11, 27; 25, 12; 25, 19; 36, 1; 37, 2. e) gegen Otto die geſchichtl. Verhältn. 
der Paſtoralbr. S. 133. 4) 2 Tim. 3, 16. 


durch die geſunde Lehre hintandrängen. Denn was dort ‘fovdaixol 
uvdor hieß, ſchloß ſich der Beſchäftigung mit dem geſchichtlichen In— 
halte der Schrift an, und was er dort ro & Poon dmοοοοννο - 
Keon νẽReμE nannte, ſchloß ſich den Erörterungen der Geſetzes— 
beſtimmungen an. Es iſt immer die verkehrte jüdiſche Schriftgelehr— 
ſamkeit, der er in der chriſtlichen Gemeinde keinen Raum gegeben 
wiſſen will. 

Der Weiſung, die er dem Titus in Bezug auf die Thorheiten 
zugehen läßt, mit denen Andere ſich zu thun machten, daß er ſich 
nicht auf ſie einlaſſen ſolle, entſpricht auch die auf ſein Verhalten 
gegen Perſonen bezügliche aigerinoy a Pemmoy ,t play vovdeclar 
nai Sevzéoay magaizov, indem magoutetoPou Wejentlid) daſſelbe iſt wie 
megloracde!) oder axoozespecda?). Aigetixds gebraucht der Apoſtel 
nicht, wie es ſonſt vorkommt, als zu aigeioor®), ſondern als zu 
aigecig gehöriges Adjectivum. Da nun algeow eine Sondergenoſſen— 
ſchaft ijt, die ſich innerhalb einer Gemeinſchaft aufthut4), fo iſt hier 
aigetix0g d Pgamog ein Menſch, der darauf ausgeht, ſich neben der 
geordneten Gemeinſchaft, in welche Titus die kretiſchen Chriſten zu 
ſammeln beauftragt war, einen Anhang zu werben und eine Sonder— 
ſtellung einzunehmens), zu welchem Ende er freilich irgend etwas 
Abſonderliches zu Markte bringen wird, um ſich Geltung zu ver— 
ſchaffen, aber ohne daß dieß etwas die apoſtoliſche Lehre Verneinen— 
des, eine Irklehre in dieſem Sinne zu fein brauchtes). Wie könnte 
ſonſt Titus angewieſen werden, einem Solchen, nachdem er ihm ein— 
mal oder zweimal zu Gemüthe geführt hat, daß er mit ſeinem Trei— 


ben Unrecht thue, lediglich die Thüre zu weiſen und ſich nicht länger 


mit ihm abzugeben? Und nicht, weil es doch Nichts hülfe, ſich 
länger um ihn zu bemühen, ſoll es Titus ſo halten, ſondern weil 
es deſſen nicht bedarf. Denn der Apoſtel fügt hinzu eidadg ore se- 
g ονννταν O THODTOG xual cuRETéYE aY adTOXATAXQITOS, wo Y a- 
nacaxoitos nicht blos zu auaorare, fondern auch zu eéorganras 
gehört?), indem e€éoroanta und cuagrover nächſtverwandte Begriffe 


1) pgl. 1 Tim. 4, 7 mit 2 Tim. 2, 16. ) vgl. Hebr. 12, 25.) gegen 
Matthies. )) vgl. Akt. 5, 17; 15, 5; 26, 5; 24, 5. 14; 28, 22; aber auch 
Gal. 5, 20; 1 Kor. 11, 19; 2 Petr. 2, 1. 5) vgl. Wieſinger. ) gegen Baur 
a. a. O. S. 8. 7) gegen Flatt, Heydenreich, Huther. 
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find. Nicht den Austritt aus der Gemeinſchaft der Gläubigen), 
ſondern, wie erorgo von der Ausrenkung eines Glieds gebraucht 
wird, die Verkehrung in eine falſche Richtung?) bedeutet Eee e 
und duaordrew die Verfolgung derſelben. Der Nachdruck aber liegt 
auf dv adtzoxaraxoizos. Wenn ein Solcher einmal und noch einmal 
verwarnt und vermahnt worden iſt, ohne daß es Etwas fruchtete, 
ſo fehlt es bei ihm nicht daran, daß er nicht weiß, was er thut, 
ſondern mit vollem Bewußtſein ſeines Unrechts, deſſen er vor ſich 
ſelbſt geſtändig iſt, ſo daß er alſo keiner Verſtändigung bedarf, hat 
er ſeinen aus der einträchtigen Gemeinſchaft hinaus in eine Partei⸗ 
ftellung führenden Weg eingeſchlagen und verfolgt ihn. Das ſoll 
Titus wiſſens), ſoll es aus der Vergeblichkeit ſeiner Vermahnung ab⸗ 
nehmen, und ſichs keine weitere Mühe koſten laſſen, ihn von ſeinem 
Treiben abzubringen. Wie es Verſchwendung der auf die rechte 
Lehre zu wendenden Zeit wäre, wenn er ſich auf die Thorheiten 
einer nichtsnutzigen Schriftgelehrſamkeit einließe, ſo würde er auch 
übel daran thun, wenn er Störungen des chriſtlichen Gemeinlebens 
dadurch verhüten wollte, daß er den auf eine Sonderſtellung Er— 
pichten durch immer neue Vorſtellungen zurechtzubringen verſuchte, 
ſtatt ihm durch richtige Pflege der Gemeinſchaft den Weg zu verlegen. 

Zu dem Zwecke, um die einer geordneten Gemeinſchaft erman— 
gelnden Bekenner des Namens Jeſu in Gemeinden zu verfaſſen, hatte 
der Apoſtel den Titus auf Kreta zurückgelaſſen. Daher begann er 
ſeinen Brief mit der Erinnerung, auf welche Eigenſchaften er bei der 
Beſtellung von Aelteſten vor allem ſehen ſolle. Wenn er hiebei außer 
den ſittlichen Eigenſchaften namentlich das Halten an richtiger Lehre 
betonte, ſo hatte dieß ſeinen Grund in den dortigen Zuſtänden, die 
denn für Titus auch die weitere Aufgabe mit ſich brachten, durch 
Handhabung der richtigen Lehre denen zu ſteuern, die ſich unter den 
mit den ſchlimmen ſittlichen Eigenſchaften der kretiſchen Volkseigen— 
thümlichkeit behafteten Chriſten ein Gewerbe daraus machten, ihre 
jüdiſche Schriftgelehrſamkeit an den Mann zu bringen, die Fabeleien 
derſelben ſtatt der chriſtlichen Heilsthatſachen, die Geſetzesbeſtimmungen 
derſelben ſtatt der ſittlichen Ausgeſtaltung des chriſtlichen Lebens zu 


*) gegen Baur a. a. O. S. 91. ) vgl. LXX Deut. 32, 20. ) nal. 
2 Tim. 2, 23; 3, 14. 


Bde oe 


lehren. Auf letztere vor allem ſoll Titus, wenn ev lehrt, bedacht 
ſein, und deshalb unter Hinweis auf den ſittlichen Zweck, zu welchem 
die Gnade Gottes in Chriſto, dem für uns geſtorbenen und in Herr— 
lichkeit wiederzuerwartenden, erſchienen iſt, die Einzelnen je nach Alter 
und Geſchlecht und Stand, die Sklaven inſonderheit, zu einem den 
chriſtlichen Namen zierenden und vor Verläſterung bewahrenden ſittli— 
chen Verhalten ermahnen, Allen aber unter Hinweis auf ihre vormalige, 
mit allen Untugenden der Nichtchriſten behaftet geweſene ſittliche Be— 
ſchaffenheit und ihre nur der Barmherzigkeit des menſchenfreundlichen 
Gottes zu verdankende, durch ſeinen wiedergebärenden heiligen Geift 
geſchehene Errettung zu ewigem Leben ein dem entſprechendes Verhalten 
gegen die außerchriſtliche Welt, gegen die Obrigkeiten und gegen die 
Einzelnen, zur Pflicht machen, dagegen mit den Thorheiten einer auf 
unfruchtbares Wiſſen gerichteten, rechthaberiſchen Schriftgelehrſamkeit 
ſich nicht einlaſſen, noch ſeine Zeit über Gebühr damit verlieren, daß 
er ſolche, die ſich dem chriſtlichen Gemeinleben ſektireriſch entziehen, durch 
immer neue Vorſtellungen herumzubringen ſucht. Hiemit ſchließt der 
Brief. Mit einer die Ordnung des chriſtlichen Gemeinlebens be— 
treffenden Weiſung hat er begonnen, auf eine die ſektireriſchen Störer 
deſſelben betreffende iſt er hinausgekommen. Was dazwiſchenliegt, 
iſt Anweiſung zu einer Handhabung der chriſtlichen Wahrheit, welche 
lehrt, wie Chriſten ihrem Chriſtenſtande entſprechend leben, und wie 
ſie ſich gegen die außerchriſtliche Welt, als nur durch Gottes Gnade 
ihr Entnommene, verhalten ſollen. 5 
Aber ſo nützlich ein Brief ſolchen Inhalts dem Titus ſein Weiſung in 
mußte, damit er in der Ausrichtung ſeines zeitweiligen Berufs im- Mieter 
mer die rechte Linie einhielt, fo iſt er doch nicht eigens deshalb ge-einigung mit 
ſchrieben, weil der Apoſtel ihn dieſer Erinnerungen bedürftig erachtete. en e 
Anlaß und nächſter Zweck deſſelben iſt ein anderer. Denn erſtlich 6 
mußte Titus das wiſſen, was wir V. 12 leſen, wann er ſeine Thä— 
tigkeit auf Kreta abzubrechen habe. Der Apoſtel wird ihm den uns 
wohl bekannten Tychikus oder einen uns unbekannten Artemidorus 
zuſenden: dann ſoll er ohne Verzug zu ihm nach Nikopolis kommen, 
wo er die für die Seefahrt ungeeignete Zeit zuzubringen beſchloſſen hat. 
Welches Nikopolis gemeint ſei, brauchte Titus nicht erſt zu erfahren, 
wenn er wußte, daß der Apoſtel nach Vollendung ſeiner morgenlän— 


a 


diſchen Beſuchsreiſe, die ihn zuletzt nach Griechenland führen mußte, 
ins Abendland zurückzukehren und ſeiner früheren Abſicht gemäß 
Spanien aufzuſuchen gedachte. Dieſe Reiſe mit ihm zu theilen, war 
Titus in ſein Geleite eingetreten und, wahrſcheinlich von Antiochia 
aus, ſein Reiſegefährte geweſen, bis er auf Kreta zurückblieb, während 
Paulus weiterging. Daß Artemas oder Tychikus hier an ſeine Stelle 
treten follte!), iſt um fo weniger glaublich, als ſein Auftrag, die 
kretiſchen Chriſten in gemeindliche Ordnung zu verfaſſen, nur ein 
zeitweiliger war und längſt ausgerichtet fein konnte, ehe er die Inſel 
verließ. Paulus konnte nur, als er ihm ſchrieb, den Zeitpunkt, 
wenn er fie verlaſſen und zu ihm kommen ſollte, noch nicht beſtim— 
men, ſondern mußte ſich vorbehalten, ihn abholen zu laſſen, kündigte 
ihm aber im Voraus an, daß er ihn werde abholen laſſen, damit 
er ſich hienach einrichtete, um unverzüglich abzureiſen. 

Empfehlung Es gab ſich aber Gelegenheit, ihm dieß anzukündigen, als 
bunger ds Zenas und Apollos über Kreta reisten. Ihnen gab der Apostel 
Briefs. ſeinen Brief mit, der ihnen zugleich als Empfehlungsbrief diente. 
4314. Denn wenn er ſchreibt Zwar cov vomxoy xual ‘Anodim onovdaiwsg 
nodmeuwor, fo hat man fic) nicht zu denken, daß er dieſe Beiden 
auf Kreta wußte und ſie zu ſich beſchied?), ſondern daß er fie, als 
ſie von dort, wo er ſich befand, abreisten, um ſich über Kreta nach 
Alexandria zu begeben, wo Apollos zu Hauſe wars), empfehlend an 
Titus wies, der dafür ſorgen konnte, daß ihnen zur Fortſetzung ihrer 
Reiſe Nichts gebracht). Dann war alſo der nächſte Anlaß des 
Briefs, daß der Apoſtel dieſe beiden Reiſenden dem Titus hiefür 
empfehlen wollte, und ihre Reiſe nach Kreta gab ihm Gelegenheit, 
demſelben die Weiſung zugehen zu laſſen, daß er ſich bereit halten 
ſolle, zu ihm nach Nikopolis abzureiſen, ſobald er ihm den Artemas 
oder Tychikus ſende, ihn abzuholen; und nur, nachdem er einmal 
veranlaßt war, an ihn zu ſchreiben, ließ er die Gelegenheit nicht 
unbenützt, ihm auch für die ihm vorerſt noch obliegende Berufs— 

thätigkeit dienſame Erinnerungen zugehen zu laſſen. 
Zenas iſt uns unbekannt und fraglich, warum er 6 vopuxde 


) fo z. B. Wieſinger, Ellicott. ) gegen Wieſinger S. 263. 3) Akt. 
18, 24. ) vgl. z. B. 1 Kor. 16, 6. 11; 2 Kor. 1, 16; Röm. 15, 24. 
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heißt, ob als Rechtsgelehrter im römiſchen n) oder als Schriftgelehrter 
im jüdiſchene) Sinne. Apollos iſt uns nicht wieder begegnet, {eit 
er in Epheſus mit dem Apoſtel zuſammen war, als dieſer den erſten 
Brief an die Korinther ſchriebo). Von wo er jetzt in ſeine Vater— 
ſtadt zurückreiste, können wir erſt wiſſen, wenn wir ermittelt haben, 
wo Paulus den Brief an Titus verfaßte. “Ha uno aveoig Ne 
ruft der Apoſtel dem Titus zu — denn wahrſcheinlicher iſt dieß ein 
imperativiſcher Satz für ſich) —, und fügt hinzu parPerérmoar od 
r oi yustepor xalov ονννντσ h EN, sig tag avaynatac Ye 
we my Goν dre. So nämlich wird der Abſichtsſatz von dem. 
imperativiſchen Satze abzuſcheiden ſein. Denn warum die ſo häu— 
figes) Nachſetzung der Abſichtspartikel hinter den betonten Theil des 
Satzes gerade hier eine harte Konſtruktion ſein ſolles), iſt nicht wohl 
abzuſehen. Unnöthig aber iſt die Annahme derſelben keineswegs. 
Denn verbindet man eis rag avayxalas yosiag mit dem Vorhergehen— 
den, ſo iſt der Abſichtsſatz zu allgemein im Verhältniß zu dem als— 
dann ſchon alles, was geſagt ſein wollte, enthaltenden Hauptſatze. 
Auch die Unſeren, ſagt der Apoſtel, ſollen, wo es gilt, etwas zu 
thun, das gut und löblich iſt, ſich darum anzunehmen lernen. Denn 
nicht von rechtſchaffener Arbeit des Erwerbes iſt xadawv goyoow mg0- 
toracdou zu verſtehen?), da es ebenſo wie 3, 8 gemeint fein muß, 
aber auch eben ſo wenig, wie dort, vom Gutesthun überhaupt, ſo 
daß der Ausdruck erſt durch den Beiſatz eis cag cvaynaias yosias die 
beſtimmtere Richtung auf die Werke hülfreicher Liebe erhieltes), in 
welchem Falle man meinen ſollte, daß es näher gelegen hätte, zoo 
araynelow , mpoictacdo zu ſchreiben, da es fic) nicht um Gutes— 
thun, ſondern um die Befriedigung von Bedürfniſſen handeln würde. 
Aus demſelben Grunde wird aber eis zag dvaynatag Jolas dem Ab— 
ſichtsſatze angehören. Wenn die Unſrigen, ſagt der Apoſtel, und 
zielt damit ſelbſtverſtändlich nicht auf Zenas und Apollos , als ſollten 
ſie ſich von Rechtswegen ſelbſt helfen, ſondern meint die ſich zum 
Namen Jeſu Bekennenden, wenn die Unſrigen nicht lernen thätig 


1) fo z. B. Wiefinger, Huther. ) fo z. B. Mack, Matthies, de Wette. 
e) 1 Kor. 16, 12. ) vgl. Eph. 5, 33 u. Winer Gramm. S. 295 f. 5) dgl. 
Winer Gramm. S. 522. „) fo Huther. 7) gegen m. W. d. Schriftbeweis II. 
2. S. 457. 8) fo z. B. Huther. ) gegen Grotius. 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments VI. 4 
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zuzugreifen, wo es etwas Gutes und Löbliches zu thun giebt, ſo 
werden ſie für die nothwendigen Bedürfniſſe, die aus der Aufgabe 
der Chriſtenheit erwachſen, Nichts leiſten !). Dieß ſollen fie aber 
und drum müſſen fie jenes lernen. Er denkt, wenn er zal of juézepor 
ſchreibt, an die Juden außer der Chriſtenheit, die es in dieſer Be— 
ziehung nicht an ſich fehlen ließen. 

Seine Bere Wir wiſſen nun, was dem Apoſtel Anlaß gegeben hat, an 

anlaſſung. Titus zu ſchreiben. Nicht weil er ihn der Erinnerungen bedürftig 

8 achtete, welche der Brief enthält, hat er ihm geſchrieben und darnach 
Anſtalt getroffen, ſein Schreiben an ihn zu bringen, ſondern nach- 
dem er veranlaßt war, Zenas und Apollos ihm zu empfehlen, be— 
nützte er die Gelegenheit, ihm die auf ſeine Wiedervereinigung mit 
ihm bezügliche Weiſung zugehen zu laſſen, dann aber mit dieſer 
Weiſung auch ſolches zu verbinden, was ihm für die vorerſt ob— 
liegende Thätigkeit erſprießlich war. Es fragt ſich nur, ob die Wei— 
ſungen, die er ihm auf dieſen Anlaß hin für ſeine dermalige Thätig⸗ 
keit zugehen läßt, der Aufgabe, die er hatte, und ſeiner Stellung zu 
ihr entſprechend erſcheinen. Um dieß beurtheilen zu können, müſſen 
wir aus dem Briefe ein Bild der kretiſchen Chriſtenheit, wie der 
Apoſtel fie vorgefunden und verlaſſen hatte, zu gewinnen ſuchen und 
uns hienach die Aufgabe, die er dem Titus angewieſen hatte, fo 
wie deſſen Stellung zu ihr verdeutlichen. 

Der Zuſtand Als Paulus nach Kreta kam, gab es an verſchiedenen Orten 

e der Inſel Bekenner Jeſu, jüdiſche und heidniſche. Aber nirgend 
waren fie in gemeindliche Ordnung verfaßt. Um fo leichter konnten 
ſich Einzelne unter ihnen, namentlich Juden, die ſich zu ihnen hielten, 
ein Gewerbe daraus machen, ſolches zu lehren, was der chriſtlichen 
Wahrheit fremd und dadurch, daß es ſie verdrängte, hinderlich war. 
Jüdiſche Gelehrſamkeit, die ihre unfruchtbaren Unterſuchungen über 
geſchichtliche Einzelheiten der Schrift ſammt den ſich daran anſchließen⸗ 
den Fabeln einer mehr als zweifelhaften Ueberlieferung zum Beſten 
gab, oder die Gemüther mit Fragen des moſaiſchen Geſetzes, was 
ihm zufolge rein oder unrein ſei, behelligte, nahm die Stelle ein, 
welche dem Unterrichte in den gewiſſen Thatſachen der chriſtlichen 


1) pgl. 2 Petr. 1, 8. 
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Heilsgeſchichte und der auf ſie gegründeten Anweiſung zu chriſtlichem 
Leben und Wandel gebührt, und verſetzte das Bekenntniß Jeſu mit 
einer jüdiſchen Religionswiſſerei, unter welcher die ſeligmachende 
Wahrheit und heilſame Frucht deſſelben erſtickte. Solche aus ihrer 
Religionswiſſenſchaft nach jüdiſcher Weiſe ein Gewerbe machenden 
Lehrmeiſter fanden um ſo leichter Eingang, je mehr die kretiſchen 
Chriſten die Untugenden ihres Volksthums in ihren Chriſtenſtand 
mitgebracht hatten, Lügenhaftigkeit, welche den Sinn für die Wahr— 
heit trübte, Bösartigkeit, welche das Pflichtgefühl abſtumpfte, Träg— 
heit und Genußſucht, welche keinen ſittlichen Ernſt aufkommen ließen. 
Wie ihre Bekehrung zu Jeſu nur das Werk einer allmählichen Ver— 
breitung der neuen Lehre geweſen zu ſein ſcheint, da ſie ſonſt ge— 
meindeweiſe zuſammengefaßt worden wären, fo wird auch ihrer Auf— 
nahme in die Chriſtenheit weder genügender Unterricht noch ernſt— 
lichere Prüfung oder Vermahnung vorhergegangen ſein. Andererſeits 
lag es ihnen um ſo näher, gegen alles, was nicht zu ihnen gehörte, 
eine feindliche Haltung anzunehmen, je mehr ſie ſich nach Sektenart 
Etwas darauf zu Gute thaten, aus dem Heidenthum herausgetreten 
zu ſein und einer reineren Religion ſich zugewendet zu haben. 

So fand ſie Paulus, als er nach Kreta kann. Wenn er auch, die Aufgabe 
da der Brief keine Andeutung bietet, daß er eine längere Wirkſam⸗ en teu 
keit unter ihnen geübt habe, nur kurze Zeit auf der Inſel verweilte, zu ihr. 
ſo konnten ihm doch ſo offen daliegende Schäden nicht verborgen 
bleiben. Der größte Uebelſtand, weil er dem ſektenartigen Weſen 

und den von Haus zu Haus ihre Weisheit ausbietenden Lehrern 
Vorſchub leiſtete, war der Mangel geordneter Gemeinſchaft. Ihm 
abzuhelfen war denn auch zunächſt der Auftrag, mit welchem der 
Apoſtel, als er ſeine Reiſe fortſetzen mußte, den Titus zurückließ, 
der dann aber, ſo lange er auf der Inſel verweilte, auch in aller 
andern Hinſicht das zu leiſten hatte, was der Apoſtel, wenn er ſelbſt 
hätte bleiben können, für ſeine eigene Aufgabe geachtet haben würde, 

Unterricht in der chriſtlichen Wahrheit, Vermahnung auf Grund der— 
ſelben und Abwehr der unnützen Wiſſenſchaft, die ſich an ihre Stelle 
drängte. Der Apoſtel wird es, als er Titus mit dieſer Aufgabe 
betraute, an Anweiſung nicht haben fehlen laſſen, deren er um ſo 
mehr bedurfte, als er eine ähnliche wohl nie zuvor ae ge⸗ 
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habt haben wird. Auf die Geſundheit feines chriſtlichen Glaubens un 

Lebens konnte er ſich verlaſſen, aber er bedurfte auch richtiger Würdi⸗ 
gung der Verhältniſſe, unter denen er zu wirken hatte, und richtiger 
Bemeſſung des unter ſolchen Umſtänden Nothwendigen und Zweck- 


mäßigen. So hatte ihm der Apoſtel bereits mündlich anbefohlen, 
bei der Beſtellung von Aelteſten vor Allem auf die ſittlichen Eigen⸗ 


ſchaften zu ſehen, und wenn er ihm jetzt ſchreibt, ſo erinnert er ihn 


nur hieran. Wenn er ihn auch erinnert, daß die Gemeindevorſteher 


in der geſunden Lehre ſtehen müſſen, ſo thut er dieß auf Grund der 


dortigen Zuſtände, die es nothwendig machten, auf dieſes Erforderniß : 
Acht zu haben. So ſind es auch die dortigen Zuſtände, um derent⸗ 
willen er den Titus anweist, worauf er ſein Lehren gerichtet ſein 


laſſen ſolle. Er könnte über dem Unterrichte in den chriſtlichen Heils— 


thatſachen verabſäumen, was dort zumeiſt Noth that. Daher er⸗ 
mahnt ihn der Apoſtel, die Einſchärfung der gemeinen Pflichten und 


eine darauf zielende Verwendung der chriſtlichen Heilsthatſachen ſeine 
Aufgabe ſein zu laſſen. Er könnte ſich ferner vermüßigt achten, ſich 


auf die Schulweisheit derer, die bis dahin das Anſehen ſchriftkundiger 


r 


Lehrer beſeſſen hatten, einzulaſſen und ſich um die Gewinnung derer 8 


zu bemühen, von denen er zu beſorgen hatte, daß fie eine Sonder⸗ 


ſtellung einnehmen und Parteiung anrichten möchten. Daher heißt 
ihn der Apoſtel das Eine wie das Andere ſein zu laſſen und nicht 


unnützlich im einen, unnöthig im andern Falle Zeit und Kraft zu 
verſchwenden. 


Die Ange⸗ Man wird hienach nicht ſagen können, der Inhalt des Briefs 


meſſenheit des 


Briefs. ſei unpaſſend. Unpaſſend für einen Apoſtelgehülfen wäre es aller- 


dings, wenn Paulus 2, 1—3, 8 den Titus in allbekannten Sitten 
regeln und praktiſchen Wahrheiten unterwieſe ). Aber dieß thut er 
nicht, ſondern erinnert ihn, worauf er fein Lehren gerichtet ſein 


laſſen, und daß und wie er die 1 Heilsthatſachen in diejer — 


auf ſittliches Verhalten abzielenden Richtung verwenden ſolle. Ein 
ähnlicher Irrthum iſt es, wenn man die auf die Beſtellung von 
Aelteſten bezügliche Weiſung ſo unbedeutend und ſelbſtverſtändlich 


findet, daß fie dem Titus wenig helfen konnte?). Einer Belehrung, 


) jo de Wette S. 3. 2) de Wette a. a. O. 


was für Eigenſchaften das Aelteſtenamt erfordere, bedurfte Titus 
nicht, wohl aber einer Erinnerung, daß er vor allem auf die ſitt— 
lichen Erforderniſſe ſehen und ſie nicht etwa über anderweitiger Tüch— 
tigkeit außer Acht laſſen ſolle. Auch mit dem Tadel, daß die Irr— 
lehrer undeutlich bezeichnet ſeien, und daß ihnen nichts zu einer 
treffenden Widerlegung Geeignetes entgegengeſtellt werder), verhält 
es ſich ähnlich. Sie ſind eben nicht, was man Irrlehrer zu nennen 
pflegt; das aber, was ſie ſind, iſt für Titus, der ſie vor Augen 


hatte, deutlich genug bezeichnet. Und beſtand ihre Verkehrtheit darin, 


daß ſie ſich ein Geſchäft daraus machten, ihre jüdiſche Schriftgelehr— 
ſamkeit an den Mann zu bringen, ſo bedurfte es nicht blos keiner 
Widerlegung derſelben, geſchweige Titus einer Belehrung, wie er ſie 
widerlegen ſolle, ſondern das Einzige, was überhaupt Noth that, war 
Handhabung der chriſtlichen Wahrheit, welche ſie hinter ihre unfrucht— 
bare Schulweisheit zurückdrängten, und welche nur Raum zu ge— 
winnen brauchte, um ihr Gerede über Rein und Unrein oder die 
Unfruchtbarkeit ihrer geſchichtlichen Erörterungen und Ueberlieferungen 
auszuſchließen. Im Uebrigen war es genug, wenn ſich Titus auf 
ihre rabbiniſchen Nichtigkeiten nicht einließ, um ihrem Treiben keinen 
Vorſchub zu leiſten. Nur das Eine läßt ſich fragen, ob der Apoſtel 
dem Titus nicht ſolches geſchrieben hat und wozu er es ihm dann 
geſchrieben hat, was er ihm, als er ihm ſeinen Auftrag gab, beſſer 
mündlich geſagt haben mußte?). Aber wenn wir richtig geſehen 
haben, daß er ihm das auf ſeinen Auftrag Bezügliche nur deshalb 
geſchrieben hat, weil er anderweitig veranlaßt war, ihm zu ſchreiben, 
ſo muß man vielmehr fragen, warum er dieſe Veranlaſſung dazu 
benützt hat, ihm ſolche Erinnerungen zugehen zu laſſen. Um dieß 
zu verſtehen, verſetzen wir uns in die Lage des Titus. Er ſollte 
eine bis dahin außer gemeindlicher Ordnung geweſene Bekennerſchaft 
Jeſu in Gemeinden verfaſſen. Wie ſchwer mochte es da halten, 
Vorſteher zu finden, welche geeignet waren, ein geordnetes Gemein— 
leben in Gang zu bringen und die an keine Regel und Zucht Ge⸗ 
wöhnten zuſammenzuhalten! Und wie nahe lag es unter ſolchen 
Umſtänden, bei der Wahl derſelben auf andere, als die gemeinen 
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ſittlichen Eigenſchaften zu ſehen! Zum Andern befand ſich Titus 
ſolchen gegenüber, welche bis dahin als Schriftkundige in Anſehen 
geſtanden und vorwiegenden Einfluß geübt hatten. Mochte er nun 
immerhin für ſeine Perſon einer Schriftgelehrſamkeit ihrer Art ab- 
hold und auf die geſunde chriſtliche Lehre gerichtet ſein: die Gefahr 
lag dennoch nahe, daß er der letztern nicht meinte Eingang ſchaffen f 
zu können, wenn er nicht zeigte, daß er der erſtern auch ſeinerſeits 


mächtig ſei, und diejenigen, deren ſchädlichen Einfluß er brechen 


ſollte, auf ihrem eigenen Gebiete zu nichte machte. Da er nun noch 
geraume Zeit in der ihm zugewieſenen Thätigkeit zu verbleiben hatte, 
ſollte Paulus nicht die ſich ihm darbietende Gelegenheit benützen, ihm 
in beiderlei Hinſicht Erinnerungen zugehen zu laſſ en, die ihn auf 
der richtigen Bahn erhielten? 8 
Aber man vermißt in dem Briefe, daß er Nichts über des 
Apoſtels Thätigkeit auf Kreta zu wiſſen giebt. Und er hatte doch, 
ſagt man, mehrere Gemeinden daſelbſt geſtiftet: ein Erfolg, der eine 
ſolche Empfänglichkeit für das Evangelium vorausſetzt, daß die Klage 
über die böſe Gemüthsart der Kreter ungerecht, der Mangel aller 
freudigen, dankbaren Anerkennung auffallend erſcheint, ebenſo auf- 
fallend, wie daß Titus bei der Aelteſtenwahl nicht vor allem auf 
ſolche angewieſen wird, die er oder der Apoſtel bei ſeiner Stiftung 
der Gemeinden als beſonders eifrige, glaubenswarme, begeiſterte An⸗ 
hänger des Evangeliums kennengelernt hatte. Die Irrlehrer aber, 
ſagt man weiter, könnten doch erſt nach des Apoſtels Abreiſe auf— 
getreten ſein, da ſein Anſehen fie niedergehalten haben würde: folg⸗ 
lich hätte er durch Titus über fie unterrichtet werden müſſen, ftatt 
daß er umgekehrt ihn auf Grund einer Kenntniß, die lange Beob— 
achtung vorausſetzt, vor ihnen warnt. So ſagt man‘), aber nur, 
weil man ſich in eine irrige Vorſtellung hineingeredet hat. Oder 
wo ſteht zu leſen, daß Paulus auf Kreta eine erfolgreiche Thätigkeit 
geübt, mehrere Gemeinden geſtiftet habe? Er hat Bekenner Jeſu vor⸗ 
gefunden, die außer gemeindlicher Ordnung lebten, und unter denen 
jüdiſche Schriftgelehrte, wie er ſie von anderwärts her ſattſam kannte, 
ihr Namenchriſtenthum benützten, ſich gee und Geld zu ver— 


1) Jo de Wette S. 2 f. 


ſchaffen. Dieſe unnützen und der chriſtlichen Wahrheit ſchädlichen 
Lehrer zu würdigen, bedurfte er keiner langen Beobachtung, und 
ebenſo wenig, um die allbekannten ſittlichen Schäden der Kreter an 
denen wahrzunehmen, die ſich für Chriſten gaben. Von einer be— 
ſondern Empfänglichkeit aber für das Evangelium, die er wahrge⸗ 
nommen, von begeiſterten Anhängern deſſelben, die er kennengelernt 
hatte, kann da keine Rede ſein. 

So ſteht es mit der Behauptung, der Brief könne nicht zu doo er un— 
dem Zwecke geſchrieben fein, zu dem er geſchrieben fein wolle. Esbaulmiſch it. 
ſteht nicht beſſer mit der andern, Paulus könne ihn nicht geſchrieben 
haben, weil er unpauliniſch ſei. Die für dieſe Behauptung verwen— 
dete, wie man ſagt, unpauliniſche Eigenheit, daß 2, 11—14 und 
3, 3— 7 von dem, was zum Gegenſtande des Briefs gehört, auf 
Gemeinplätze abgelenkt werde, hinter welchen Abſchweifungen dann 
beide Male eine an Titus gerichtete Ermahnung als Ruhepunkt ein⸗ 
trete!), dürfen wir wohl, nachdem wir geſehen haben, daß jene Ab— 
ſchnitte nichts weniger als Abſchweifungen ſind, ebenſo mit Still 
ſchweigen übergehen, wie den ſchon beſeitigten Anſtoß, den man an 
der Breite der Grußüberſchrift und an der Amtsmiene, mit welcher 
hier Paulus einem Vertrauten gegenübertrete, genommen hat?). Wir 
wenden uns gleich den angeblich unpauliniſchen Begriffen und An— 
ſichten zu, die fic) in dem Briefe finden ſollen. Die Lebensanſicht 
des Verfaſſers, ſagt man, iſt eine vorwiegend ſittliche, wie ihm denn 
die geſunde Lehre Sittenlehre, Irrlehre dagegen mit böſem Gewiſſen 
verbunden iſt. Andererſeits trete dann doch wieder das doctrinale 
Element des Chriſtenthums überwiegend hervor, wenn er ſo viel von 
der Lehre ſpricht, oder wenn er von der Erlöſung, die ihm faſt mehr 
Gottes, als Chriſti Werk iſt, eine ſo abſtracte Anſicht zu erkennen 
giebt wie 2, 11 f. und 3, 4 f., mit welcher ſich ein an ſich zwar 
pauliniſcher Univerſalismus verbindet, aber ohne ſolchen polemiſchen 
Gegenſatz wie Röm. 3, 29%). Der Selbſtwiderſpruch, in welchen 
ſich dieſe Zeichnung der Eigenthümlichkeit des Verfaſſers augenſchein— 
lich verwickelt, wird noch auffallender, wenn wir ihr das richtige Ver— 


1) de Wette S. 117. ) Credner Einleitg in d. N. T. I. S. 469. ) fo 
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ſtändniß des Zuſammenhangs entgegenhalten, in welchem die beiden 
Abſchnitte 2, 11—14 und 3, 3— 7 mit dem ihnen Vorangegange⸗ 


nen ſtehen. Beide Male wird Titus angewieſen, die chriſtlichen 
Heilsthatſachen ſo zu verwenden, daß ſich aus ihnen ergebe, welches 
eines Chriſten ſittliche Beſchaffenheit und ſittliches Verhalten ſein 
müſſe. Von Jeſu Chriſti ſühnhaftem Tode und ſeiner Wiederoffen- 


barung in Herrlichkeit, von unſerer alles Gutesthuns entbehrenden 
natürlichen Sündhaftigkeit und der Erbarmung Gottes, von der Taufe 
als dem Bade der Wiedergeburt, von der Ausgießung des heiligen 


Geiſtes durch Chriſtum und der Rechtfertigung durch ſeine Gnade 


und dem auf Grund der letztern und kraft der erſtern gegebenen 
Hoffnungsbeſitze ewigen Lebens ſoll Titus zu den kretiſchen Chriſten 
reden, immer aber jo, daß fie daraus lernen, ihr Chriſtenſtand fore 
dere ein nüchternes, rechtſchaffenes, gottesfürchtiges Weſen und Liebe 


ne 


gegen alle Menſchen. Iſt dieß nicht dieſelbe Lehrweiſe, wie Paulus 2 


ſie in den Briefen an die Römer und an die Epheſer übt? Und 
wenn der Verfaſſer die Gegenwart im Lichte des ſühnhaften Todes 
Chriſti einerſeits und ſeiner herrlichen Wiederoffenbarung andererſeits 
angeſehen wiſſen will, wenn er unſere Rechtfertigung auf ſeine Gnade 
zurückführt und die Ausgießung des heiligen Geiſtes, der uns in 
der Taufe wiedergebiert, durch ihn geſchehen läßt, iſt ihm dann die 
Erlöſung in der Art Gottes Werk, daß ſie um ſo viel weniger Chriſti 
Werk iſt? Eine polemiſche Richtung gegen die Juden iſt es freilich nicht, 
in welcher er geltend macht, daß die erſchienene Gnade Gottes Heil 


für alle Menſchen in ſich ſchließe, oder daß die Chriſten, ehe ſie dieß 


geworden, dieſelben Sünder geweſen ſeien wie die Nichtchriſten. Aber 
wozu hätte er einer Chriſtenheit gegenüber, die eine ganz andere Ge— 
fahr lief, als durch Juden oder jüdiſche Chriſten an der Gleichheit 
des Einen Heils für alle Menſchen irregemacht zu werden, die ver— 
mißte Polemik mehr vortreten laſſen ſollen, als in den Briefen an 
die Korinther? 

Die Gefahr der kretiſchen Chriſten lag einerſeits in den ſittli⸗ 
chen Schäden, die ſie in ihren Chriſtenſtand mitgebracht hatten, und 
andererſeits in dem Treiben jener Juden, die ihnen, um ihre Schrift— 
gelehrſamkeit gewinnbringend zu verwerthen, eine unfruchtbare Be— 
ſchäftigung mit dem geſchichtlichen und geſetzlichen Inhalte der Thora, 
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den an erſtern ſich anſchließenden Fabeleien und den aus letzterm ent— 
nommenen Fragen über Rein und Unrein als gern angenommene 
Befriedigung des religiöſen Bedürfniſſes boten. Da galt es denn 
freilich, ſie auf das hinzudrängen, was fie hierüber gerne verabſäum— 
ten, und von dem abzubringen, was ihnen Sinn und Gewiſſen gegen 
die Thatſachen des Heils und gegen die ſittlichen Forderungen des 
Chriſtenthums eben ſo abſtumpfte, wie ihre Lehrer — ein Vorwurf, 
der doch wahrlich keiner Rechtfertigung bedarf — beiden entfremdet 


Rund unreinen Sinnes und Gewiſſens waren. Wir finden hier die 


apoſtoliſche Lehre in einem Gegenſatze, wie nirgend zuvor. Sie lief 
Gefahr, durch ein unfruchtbares Religionswiſſen rabbiniſchen Ur⸗ 
ſprungs verdrängt zu werden, das ſich für chriſtliche Lehre ausgab. 
In dieſem Gegenſatze mußte das ſittliche Weſen des Chriſtenthums, 


daß es eine Sache der Gottesfurcht und thätigen Frömmigkeit ſei, 


als die Geſundheit deſſelben gegenüber einem ungeſunden und alles 
Wahrheitsgehalts entbehrenden Wiſſenskram betont werden. Daher 
begegnen hier ſo viele Begriffe und Ausdrücke, die ſich in früheren 
Briefen des Apoſtels gar nicht oder ſelten vorfinden, wie evoéBetce 
und edoeBdc, coqoar und saggedrms und copgoreiy und coopooriarr, 
dd α syatvovoa und vyaive & ty miote und doyos vynßs und 
dem gegenüber parcioddyos. Und wenn hier auf Tovdaixol pvt, 
auf tyrioag xai yerenoylou noi eg xo HH. vol. ie Rede 
kommt, wie ſoll es uns verwundern, daß wir dergleichen nicht früher 
bei dem Apoſtel geleſen haben, als bis er damit zu ſchaffen bekam? 

Von den ſonſtigen ſprachlichen Vorkommniſſen, welche einen 
dem Paulus fremden Sprachgebrauch zu erkennen geben ſollen, 
bringen wir diejenigen in Abzug, die ſich auch in dem als 
pauliniſch erwieſenen Briefe an die Hebräer finden. So begeg— 
net 1, 13 &“ „ aizion im Sinne von quam ob causam, aber 
auch Hebr. 2, 11, 2αν “t. I 3, 10, aber auch Hebr. 12, 
25, 00H twi 1, 14, aber auch Hebr. 2, 1, sows 1, 8, aber 
auch Hebr. 7, 26, e 1, 15, aber auch Hebr. 12, 15. Anderes 
iſt zufällig, wie wenn 1, 8 golos vorkommt, 1 Theſſ. 2, 10 sols, 
oder eben dort & ee, Gal. 5, 23 Esel, 2, 7 ceprorns, Phil. 
4, 8 cee, 1, 5 &, Hebr. 9, 10 debe, 1, 10 
gosvanarys, Gal. 6, 5 ꝙGeα,ñjfi, 1, 16 Bdedvxros, Röm. 2, 22 
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Bdedicosodou. Nicht viel anders iſt es, wenn Gott 1, 3 und 3, 4 
gleichermaßen wie 2, 13 und 3, 6 Jeſus Chriſtus 6 owrye Esa 
heißt, und Kol. 1, 13 edvoaro jude von Gott oder Eph, 2, 8 21 ; 
Id gore ceowmouéron nit Bezug auf Gott zu leſen ſteht; oder vollends, f 
wenn 2, 13 daſſelbe 7 eaiparea , òoEns Ingo Xgrov genannt 
wird, was 2 Theſſ. 2, 8 / emiqcdree rye aagovoiag advrov heißt, | 
während émgoree, wenn wir von den Briefen an Timotheus ab— 
ſehen, in den neuteſtamentlichen Schriften ſonſt nirgends und auch 
empaiverdou auger Tit, 2, 11; 3, 4 nicht vorkommt. Oder welches 
Gewicht hat es, daß 3, 1 vaoupryoxew ſteht wie 1 Kor. 4, 17 
Gdiſlifivjonein, oder daß 3, 8. 14 mootcracGux cin ſachliches, 1 Theſſ. , 
5, 12 ein perſönliches Objekt hat, oder daß 2, 12 coveioGau mit 
einem Accuſativus, 1, 16 aber wie Hebr. 11, 24 mit einem In⸗ 
finitivſatze verbunden iſt? Von dem, was nach allen dieſen Vor— 
kommniſſen übrigbleibt, iſt von Belang nur der Gebrauch von Klee 
BeBarovs dae 3, 8, von meguctacdc tu 3, 9, von deo norne ſtatt xe 
2, 9, und von mordg 6 Adyog 3, 8. Dem ſtellen wir gegenüber, 
daß rovdecia außer 3, 10 in den neuteſtamentlichen Schriften nur 
1 Kor. 10, 11 und Eph. 6, 4, emfrayn außer 1, 3 und 2, 15, 
wenn wir von 1 Tim. 1, 1 abſehen, nur 1 Kor. 7, 6. 25; 2 Kor. 
8, 8 und Röm. 16, 26, zootcracGa außer 3, 8. 14 und in den 
Briefen an Timotheus nur 1 Theſſ. 5, 12 und Röm. 12, 8, a- 
deurvoda außer 2, 10; 3, 2 in beiden Briefen an Timotheus und 
dem an die Hebräer, ſonſt aber nur 2 Kor. 8, 24; Röm. 2, 15; 
9, 22, ceurdg und ceurdeys außer 2, 2. 7 nur in den Briefen an 
Timotheus und Phil. 4, 8, mozevouat wm außer 1, 3 und 1 Tim. 
1, 11 nur 1 Theſſ. 2, 4; Gal. 2, 7; 1 Kor. 9, 17; Röm. 3, 2 
begegnet. Nicht als dienten dieſe Wahrnehmungen, pauliniſchen 
Sprachgebrauch im Briefe an Titus nachzuweiſen: ſie ſollen nur 
zeigen, wie wenig die gegentheiligen geeignet ſind, die pauliniſche 
Herkunft deſſelben zweifelhaft zu machen. 
Ob er nach⸗ Doch der Brief ſoll ja der apoſtoliſchen Zeit überhaupt nicht 
1 angehören, ſondern erſt am Ende des erſten!) oder gar in der zweiten 
verrüth. Hälfte des zweiten?) Jahrhunderts verfaßt fein können. Der doppelte 
oder dreifache Zweck deſſelben ſoll dieß beweiſen, indem er erſtlich 


) de Wette S. 120. ) Baur die ſogen. Paſtoralbr. S. 56. 


* 


1 


geſchrieben ſei, um dem aufkommenden oder ſchon weit vorgeſchritte— 
nen Gnoſticismus zu begegnen, zweitens um zur Steuer deſſelben 
eine feſte Hierarchie zu geſtalten, und drittens um den Apoſtel Pau— 
lus einerſeits gegen den Mißbrauch ſeines Namens zu verwahren, 
den ſich die Marcioniten erlaubten, und ihn andererſeits eben hie— 
durch den Judaiſirenden, die ihn für den eigentlichen Urheber der 
marcionitiſchen Irrlehre achteten, in einem günſtigern Lichte erſcheinen 
zu laſſen. Der zweite dieſer Zwecke müßte dadurch erzielt worden 
ſein, daß dem Apoſtel eine Bemühung um Beſtellung von Gemeinde— 
älteſten zugeſchrieben wurde. Denn etwas Anderes, was für Schaf— 
fung oder Feſtigung einer Hierarchie gelten könnte, findet ſich in dem 
Briefe nicht. Und zwar handelt es ſich um Beſtellung von Vor— 
ſteherſchaften, nicht je eines einzelnen Vorſtehers. Man hat dieß 
eine willkürliche Annahme genannt und behauptet, 6 ene fet 
der Vorſteher einer Gemeinde, zeecPrregan dagegen der Name der 
énioxoror, wenn ihrer mehrere zuſammenbefaßt werden!). Aber dann 
müßte es Tit. 1, 5 emoxdmove heißen, nicht a ον οοοο , und in 
der Ueberſchrift des Briefs an die Philipper würde der Pluralis 
émoxdnorg vorausſetzen, daß es in Philippi mehrere Gemeinden gab, 
während der Brief an die Chriſtenheit des weit größern Theſſalonich 
ti en ,E4‚qBßecoοαννοοννν,ον überſchrieben und ebenſo in den Ueber— 
ſchriften der Briefe an die Korinther die ganze zahlreiche?) Chriſten— 
heit dieſer Stadt als Eine Gemeinde angeredet iſt. Und daß die 
Eine Gemeinde Theſſalonich's eine Mehrzahl von Vorſtehern hatte, 
erhellt aus 1 Theſſ. 5, 12, und wiederum lehrt die Vergleichung 
dieſer Stelle mit. Röm. 12, 8, daß zwar nicht eine monarchiſche 
Verfaſſung, wohl aber eine Vorſteherſchaft, ohne die kein geordnetes 
Gemeinleben denkbar war, von dem Apoſtel ganz ebenſo in Rom 
vorausgeſetzt, als nach Tit. 1, 5 auf Kreta vermißt wurde?). Wie 
kann da von einer Hierarchie die Rede ſein, die ihn der Brief be— 
feftigen laſſen foll! Was aber den angeblich darin bekämpften Gno⸗ 
fticigmus anlangt, fo nimmt es ſich wunderlich aus, daß der Brief 
erdichtet ſein ſoll, um judaiſirende Chriſten von ihrem Vorurtheile 

1) Baur a. a. O. S. 81 ff.; d. Chriſtenth. u. d. chriſtl. K. in d. erſten 
drei Jahrh. S. 252. ) vgl. Akt. 18, 10 gegen Hausrath d. Apoſtel Paulus 
S. 331. „) gegen Baur d. ſogen. Paſtoralbr. S. 79, 


gaegen den Apoſtel Paulus durch eine si sugehdriebene sBiberlegung 


hoyiag 3, 9 auf valentinianiſche Aeonenlehre gedeutet, ſo wäre im / 


auf Gnoſtiſches hätte; jene Deutung aber war nur dadurch möglich, 


als man den Verfaſſer, der den Apoſtel Paulus von dem Vorwurfe 


Häretiker haben; und wenn von geſunder Lehre die Rede iſt, fo iſt f 


und Heterodoxie gemeint, daß Titus nicht zur Beſtreitung der unge— 


er aus 


ay chen man den Brief längere oder kürzere Zeit nach des Paulus Tode 


poſtels unter ſeinem Namen erdichtet fein läßt, fo bleibt nur die Frage 


der marcionitiſchen Irrlehren zu heilen, während er in Wahrheit über⸗ ; 
haupt gar Nichts widerlegt, das aber, was er ſchilt, jüdiſche Faber 
leien und Geſetzesſtreitigkeiten nennt. Hätte man nicht jene yerea- 


ganzen Briefe nichts, was auch nur den Anſchein einer Beziehung 


daß man die Näherbeſtimmung vo außer Acht ließ, durch welche : 
fie ſchlechthin ausgeſchloſſen iſt, und fie iſt um fo ungefeuerlider, 


reinigen will, daß er der eigentliche Urheber der marcionitiſchen Lehre 5 
ſei, in Einem Athem ermahnen läßt, man ſolle ſich nicht auf die 
valentinianiſche Aeonenlehre, und man ſolle ſich nicht auf den Streit 
über das Geſetz, der mit den Marcioniten geführt wurde, alſo nicht 
auf die Beſtreitung der Marcioniten einlaſſen ). Wir haben geſehen, 
daß in dem Briefe von Irrlehrern in dem Sinne, in welchem es 
die nachmaligen Gnoſtiker waren, gar keine Rede iſt, geſchweige von 
Irrlehrern, die ſchon ganz die Farbe und Phyſiognomie der ſpäteren 


dieß ſo wenig im Sinne des ſpätern Gegenſatzes von Orthodoxie 


ſunden Lehre, ſondern nur, ſich nicht mit ihr abzugeben ermahnt 
wird?). — 
Genügt dieß, die Nichtigkeit der Gründe zu erweiſen, aus wel- 


noch zu beantworten, ob er nicht aus einer früheren Zeit ſeiner Wirk— 
ſamkeit herrühren kann, als der wir ihn angehörig fanden. Man 
ſah ſich genöthigt, eine ſolche aufzuſuchen, wenn man die Gefangen⸗ 
ſchaft des Apoſtels in Rom, welche die Fortſetzung ſeiner Gefangen⸗ 
ſchaft in Cäſarea war, mit ſeinem Tode endigen ließ, verwickelte ſich 
aber dadurch in Unmöglichkeiten, welche den pauliniſchen Urſprung 
des Briefs undenkbar machten, während es freilich eben ſo undenkbar 
war, daß ihn der, welcher ihn erdichtete, unter Umſtänden verfaßt 


) fo Baur in derſ. Schr. S. 17 f. ) gegen Baur a. a. O. S. 8 f. 
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ys e 7 
1 eh, die nirgends in das ſonſt bekannte Leben des Apoſtels 
8 paßten. Paulus mußte, als er den Brief ſchrieb, nicht lange zuvor 
* und zwar von Titus begleitet Kreta berührt haben; er mußte mit 
Ahpollos bereits in perſönliche Berührung gekommen ſein; er mußte 
erdlich von da, von wo er dem Apollos dieſen Empfehlungsbrief 
i an Titus mitgab, eine Reiſe in das Abendland vorhaben, auf wel— 
cher er in einer Hafenſtadt des joniſchen Meers den Wiederbeginn 
der Seefahrt abzuwarten gedachte. Er iſt aber mit Apollos nicht 
früher bekannt geworden, als in Epheſus, wo derſelbe ſich einfand, 
nachdem der Apoſtel Aquila und Prisca dahin gebracht hatte, ſelbſt 
aber nach Syrien weitergereist wart), um ſich im folgenden Früh— 
jahre von Antiochia durch Galatien und Phrygien, alſo durch mitten 
Kleinaſiens nach Epheſus zu begeben ?). Auf dieſer Reiſe hat Pau— 
Alus Kreta nicht berührt, weder auf der Seereiſe nach Antiochia, noch 
vollends auf der Landreiſe nach Epheſus. Weder dort noch hier hatte 
er Titus bei ſich, der, wie wir ſahen, noch gar nicht zu ſeiner ſte- 
tigen Begleitung gehörte, und weder dort noch hier konnte er vor— 
haben, im epirotiſchen Nikopolis den Wiederbeginn der Seefahrt ab- 
zuwarten. Wir haben ihn dann auf einer Beſuchsreiſe nach Korinth 
kommen ſehen?). Damals hatte er aber nicht vor, über Nikopolis 
ins Abendland zu gehen. Endlich als er Aſia verließ, war ſeine 
a Abſicht allerdings, über Rom nach Spanien zu reiſen, aber in Ni- 
kopolis zu überwintern konnte er nicht vorhaben, wenn er auch zu- 
vor nach Griechenland kam, weil er von Griechenland aus nicht weſt— 


ä 
— * 


denn auch, als er Griechenland von Korinth aus gegen Ende des 
Winters verließ“), auf einem in der Apoſtelgeſchichte vollſtändig be= 
ſchriebenen Wege über Philippi, Troas, Miletus und Tyrus gereist 
iſt. Der Brief kann alſo zu keiner Zeit vor dieſer Reiſe nach Jeru-⸗ 
ſalem geſchrieben fein), man müßte denn annehmen, der in ihm ge- 
nannte Apollos ſei nicht der uns anderweitig bekannte und das in 
ihm genannte Nikopolis nicht das epirotiſche. Die erſtere Annahme 
hälfe Nichts ohne die letztere, und dieſe ijt durch das mit wagaye- 
1) Akt. 18, 24. 2) Akt. 19, 1. ) 1 Kor. 16, 7; 2 Kor. 13, 1. 
Röm. 16, 1. ) vgl. Böhl üb. d. Zeit der Abfaſſg u. den paul. Charakter 
der Br. an Timotheus u. Titus S. 125—154. . 


warts, ſondern vor allem nach Jeruſalem zu reiſen hatte, wohin er 


— 
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poco ausgedrückte Vorhaben des Apoſtels ausgeſchloſſen. Wollte 
man aber, um an keine Befreiung des Apoſtels aus ſeiner römiſchen 
Haft glauben zu müſſen, dennoch dabei bleiben, daß der Brief aus 
jo früher Zeit ſtamme, fo würden ſich bei dem erſten Briefe an Tie 
motheus neue und noch handgreiflichere Unmöglichkeiten für dieſen 
wie für den an Titus ergeben, da er, wenn er wirklich von Paulus 
verfaßt iſt, bei der großen Verwandtſchaft, die nach Inhalt und 
Ausdruck zwiſchen ihm und dem an Titus beſteht, mit letzterm gleich— 
zeitig geſchrieben ſein muß. 


Der erſte Brief Pauli an Timotheus. 


innerung. Kar? émrayiy dev swriigoe ijpov ſchließt hier ſich an 
ndoroοe Xgorov ‘Iyoov an, wie in der Ueberſchrift des Briefs an 
Titus, wenn wir dort richtig verbunden haben, Kar emzay}y tov e 
. Cos jor Heob. Nur folgt hier dahinter noch xai xvgiov ‘Inood Xeurov 
me ends yucir, was um fo bemerkenswerther iſt, als innerhalb 
der neuteſtamentlichen Schriften nur Kol. 1, 27 eine ähnliche Be⸗ 
zeichnung Jeſu Chriſti wie dieſe begegnet. Die Bezeichnung Gottes 
als unſers Erretters erinnert an den Dank, den wir ihm ſchulden, 
und die des Herrn Jeſu als deſſen, der unſere Hoffnung iſt, indem 
ſeine Wiederkunft unſere Verklärung ſein wird!), ermuntert zur Gee 
duld und Ausdauer in ſeinem Dienſte. Des Einen und des Andern 
iſt der Apoſtel eingedenk in der Ausrichtung ſeines Auftrags, aber 
auch Timotheus wird deſſen in der Erfüllung ſeines Berufs einge— 
denk fein ſollen. Der Apoſtel nennt ihn, wie den Titus, M 
bro. Aber während er dort hinzufügte rd v0 alow, heißt 
es hier éy lotet, was wieder bemerkenswerth iſt, da ſonſt in folder 
Verbindung gy xvelm begegnete). Glaube, den er in Timotheus ge— 
wirkt hat, iſt das, worin deſſen Sohnesverhältniß zu ihm beruht, 
4 und darauf, daß er Glauben hält, den als ihnen beiden gemeinjamen 1 
zu bezeichnen hier kein Grund war, beruht alſo der Fortbeſtand des —. 
zwiſchen ihnen ſtatthabenden perſönlichen Verhältniſſes. Endlich drit— 
tens iſt bemerkenswerth, daß es hier im Segensgruße nicht, wie in 
allen bisherigen Briefen des Apoſtels, cou xai sionvyy, ſondern Jois, 
éleos, sionyn heißt, was an jenes eien em avrovrg xai &ο Gal. 
6, 16 erinnert, in einer neuteſtamentlichen Grußüberſchrift aber nur 


ea eee 1 Kor. 4, 17. 
i Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments VI. 5 


2 Tim. 1, 2 und 2 Joh. 3 ſcch findet Die ae hs Wun⸗ 5 
ſches erſcheint geſteigert, wenn dieſe drei Begriffe jo verbunden ſind, 
daß mit jedem folgenden der Ton ſich ſteigert, während er ſich 
ois nal el auf dieſe beiden gleich vertheilt. Xagre iſt das, 
was dem Menſchen von dem Gotte zu Theil wird, der ihm wohl 
willy), geoc, was ihm. zu Theil wird als Erzeigung ſeiner Güte 
gegen den ihrer Bedürftigen ?), so, der Thatbeſtand, an welchem 
. er die Befriedigung ſeines Daſeins hat. l 
Von den Son⸗ Der Brief beginnt mit einem Vorderſatze ohne erſichtlichen 
5 ez Nachſatz. Das ihn einführende abs bedeutet nicht „in dem 
ren Timo⸗ Maße als“), ſondern „dem gemäß wie“. Beſagt nun der Vorder⸗ 
ee de daz, daß der Apoſtel den Timotheus zu einem beſtimmten Zwecke in 
leiben ſollen. Epheſus hat bleiben heißen, jo wiſſen wir auch, welchen Nachſatz er, 
L387 als er xadods ſchrieb, im Sinne hatte: nicht oö rd v voy πνe, 
é xodo*), als wenn ein bloßes ws vorausgegangen wäres), überhaupt 
keine Ausſage, deren Subjekt der Schreibende wäre, ſondern eine 
Ermahnung®), was Timotheus thun, aber nicht, daß er in Epheſus 
bleiben, ſondern, da der Nachdruck auf dem Zwecke ſeines Dortblei⸗ 
bens ruht, daß er das thun ſoll, wozu er ihn hat dort bleiben heißen. 
Ein Nachſatz dieſes Inhalts konnte, wenn er durch die Ausdehnung 
des Vorderſatzes in zu weite Ferne gerückt wurde, ohne Nachtheil 
ausbleiben, da ſchon die Erinnerung an das empfangene Geheiß den 
gleichen Dienſt that. Daß nun er Eggo zu gocustvar gehört und 
nicht zu magexcdeca’), darf durch die Wortſtellung, und daß oe vo- 
pevog sig Maxedoriay nicht Näherbeſtimmung zum Objektes), ſondern 
zum Subjekte von aagsncddecc iſt, darf durch den Caſus des Parti- 
cipiums für ſo geſichert gelten, daß es Zeitverſchwendung wäre, das 
Eine oder das Andere noch erſt beweiſen zu wollen. Gehört aber 
e Egéom zu nose va, jo verſteht ſich von ſelbſt, daß uo 
„dort bleiben“?) heißt und nicht „Stand halten“ r), und daß zogevd-— 
e ele Maxedoriay nicht zum Abſichtsſatze gezogen oder gar dieſer 


2 
7 
1 


) ogl. z. 1 Theſſ. 1, 1. )) vgl. Hebr. 4, 16. ) gegen Otto die gee 
ſchichtl. Verhältn. der Paſtoralbr. S. 27. ) fo z. B. Wieſinger, Huther, Elli⸗ 
cott. °) bgl. Otto S. 28. ) vgl. z. B. 1 Theſſ. 4, 1. ) fo Otto S. 48. 
e) fo Matthies. ) wie Akt. 18, 18. 10) gegen Otto S. 41 ff. 
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e ur 5 de i genommen fein will). Das 
aber iſt andererſeits auch richtig, daß man ſtatt moocueiras ein das 
Zurückbleiben ausdrückendes Verbum und den Participialſatz unmittel⸗ 
bar hinter xadede zu finden erwarten müßte, wenn der Apoſtel ſagen 
wollte, bei ſeiner Abreiſe von Epheſus habe er den Timotheus dort 
“a zurückbleiben heißen. Der Fall wäre der gleiche wie Tit. 1, 5: 
warum ſollte es der Ausdruck nicht auch ſein? Es iſt nicht zu er— 
ſehen, daß der Apoſtel in Epheſus geweſen iſt, geſchweige daß er mit 
Timotheus dahin gekommen war. Die Worte beſagen nur, daß er 


nach Macedonien reiste). So würde er ſich nicht ausdrücken, wenn 
er den Timotheus in Epheſus, wie den Titus auf Kreta zurückge- 
laſſen hätte, mit ihm dahin gekommen, ohne ihn auch wieder mit- 
zunehmen. Er hat alſo auf ſeiner Reiſe nach Macedonien weder 
Epheſus berührt, noch den Timotheus dort geſehen, geſchweige ihn 
nach Epheſus gebracht, ſondern unterwegs hat er ihm die Weiſung 
zugehen laſſen, dort zu bleiben, wo er war, anſtatt ihm nach Ma— 
cedonien zu folgen. 

5 Der Zweck, zu welchem er dort bleiben ſollte, war der, daß er 


leicht von Paulus ſelbſt, aus écegoddcoxadog gebildet ift, fo kann es 
nur das Thun eines reo lo ιꝗ·s bedeuten, wie adio mel, 
das einen Accuſativus der Perſon bei ſich haben kanns), das Thun 
eines xaxodidWaoxados. Ein Lehren alſo bezeichnet es)), nicht ein Ler= 
nens). Denn ein érepodwWeoxadog®) iſt ebenſo wenig einer, der einem 
fremden Lehrer folgt, als xadodidcoxados’) einer, der einem guten 
Lehrer anhängt. Wie aber die Zuſammenſetzung von oloͤco nes mit 
| breg0 gemeint fei’), erhellt aus der Vergleichung von xarodidacnadog 
oder xaxodwWdoxelog: fie bezeichnet einen, der Anderes lehrt, nämlich 
4 Anderes, als was der ihn fo Bezeichnende gelehrt wiſſen will, und 
5 ſonach allerdings in deſſen Augen Unrechtes, gleichwie der, welcher 


irrig erklärt, weil er die eigene ſelbſtverſtändlich für die richtige 


1) gegen Otto S. 37 ff. 2) vgl. Akt. 19, 9. ) Sext. Emp. adv. math. 
2 8 42. ) fo auch Sgn. ad Polyc. 3. 5) gegen Otto S. 46. „) vgl. Euſeb. 
hist. eccl. III. 32. 7) Tit. 2, 3. 5) val. z. 2 Kor. 6, 14. 
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ihn in Epheſus, wo er war, hat bleiben heißen, ſelbſt aber dann 


gewiſſen Leuten ihr érepoddacxadeiv wehre. Da dieſes Verbum, vieln 


einen Andern Lregodosos nennt, die Meinung deſſelben hiemit fiir 


achtet). Aber wie ſich das, was der Andere lehrt, zu dem verhält, 
was man ſelbſt gelehrt wiſſen will, iſt mit der Bezeichnung iil * 
SiSdéoxekos nicht ſofort gegeben?): es kommt darauf an, ob der 
Gegenſtand des Lehrens derſelbe oder ein verſchiedener iff. Im er⸗ 


ſtern Falle beſteht die Unrichtigkeit in der Behandlung, im letztern 1 


beſteht ſie in der Wahl des Gegenſtands. Und ſo fragt ſich denn 
an der vorliegenden Stelle, ob eine Lehrthätigkeit gemeint iſt, welche 
das, was gelehrt ſein will, anders lehrt als recht iſt, oder welche 
ſtatt deſſen, was gelehrt ſein will, Anderes lehrt. 

Die Antwort auf dieſe Frage ergiebt ſich daraus, daß Perg 
Apoſtel hinter vn éxeoodiSacxadery fortfährt pyd2 meocéyew b oig xoel 
ve? anegdévzoc. Zwar iſt dieß keine Erläuterung des Erſtern ; 
und will nicht von denſelben verſtanden fein, die ſich zu Lehrern 
aufwerfens), indem moocéyew cuit) kein auf Lehrer anwendbarer 
Ausdruck iſt, ſondern die Achtſamkeit auf etwas bezeichnet, das ſich 
der Beachtung darbietet, jo daß es alſo Andere find, denen das ersgo- 
did oonadeln, und Andere, denen das agosézew ptGorg vad yerecdoyiarg — 
d neos gewehrt werden ſolls). Aber das, worauf die Letzteren 
achten, iſt eben doch daſſelbe, was die Erſteren lehren: der unbe- 
ſtimmtere Ausdruck für das Eine wird durch die beſtimmtere Be⸗ 
nennung des Andern vervollſtändigt. Es ſoll ja überhaupt neben 
der apoſtoliſchen Lehre keine andere herlaufen: daher das allgemein 
gehaltene sr eO0ò ld e Wenn aber andere Lehre Eingang findet, 
fo kommt dieß davon, daß es Gemeindeglieder giebt, für welche ſie 
einen Reiz hat: drum hier die beſtimmtere Bezeichnung deſſen, was 
foldjen Reiz übt. Die Bezeichnung poor ſchließt an ſich ſchon ein, 
wie unwerth es iſt, von Chriſten beachtet zu werden: ſtatt geſchichts 
lich verbürgter Thatſachen, wie ſie Inhalt der apoſtoliſchen Lehre 
find, wird Sagenhaftes geboten, das jeder Gewißheit ſeiner Wirklich- 
keit entbehrt. Denn mehr als dieß liegt in dem Ausdrucke nicht, 2 
der ja hier nicht einmal diejenige Näherbeſtimmung bei ſich hat, mit 
der wir ihn Tit. 3, 14 verbunden ſahen. Und wir bedürfen auch * 
Nichts weiter, um die Verbindung von uhois und yerecdoyleig zu 

) vgl. Plato Theaet. 190 E. ) gegen Huther. ) gegen Bengel, a 
Matthies u. A. ) vgl. Tit. 1, 14; Akt. 8, 6; 16, 14; Hebr. 2, 1. 5) vl. 
3. B. Mack, Bisping, Wieſinger. 
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ifen, nachdem wir Tit. 3, 9 den letztern Ausdruck von Unter— 
ſuchungen haben verſtehen lernen, die es mit Geſchichtlichem, aber 

nur äußerlicher Weiſe zu thun haben. Nicht Näherbeſtimmung von 
ludois iſt yerecdoyicuc, wie man unberechtigter Weiſe verſichert hat!), 
ſondern zweierlei Gegenſtände des Ee odr e werden genannt, 
5 Sagen, die ohne Bürgſchaft ihrer Geſchichtlichkeit überliefert find, und 
Ermittelungen von Geſchichtlichem des Alterthums, bei denen es ſich 
nur um den äußerlichen Thatbeſtand der Urſprünge handelt. Wie 
der Grieche ſeine perecdoying xai uvove hatte?), fo hatte fie auch die 
an die heiligen Schriften ſich anſchließende Gelehrſamkeit. 
Aus der Verſchiedenheit der beiden Begriffe erklärt fich, warum 
nur pereaioplets, nicht widow, das deſſen nicht bedarf, ein Adjecti- 
1 vum bei ſich hat, das den Unwerth des damit Benannten kennzeichnet, 
und einen Relativſatz, welcher ausſagt, warum es unwerth iff, von 
C hriſten beachtet zu werden. Ermittelungen des äußern Verlaufs 
der Urſprungsgeſchichte ſind ja an ſich nicht verwerflich, aber es iſt 
damit zu keinem Ziel und Ende zu kommen. Dich beſagt ame. 
tog, Denn améoavtog iſt entweder unendlich, wenn es von einer 
Sache?), oder ziellos, wenn es von einem Thun“) gebraucht wird, 
wie cerjpeos im erſtern Falle unermeßlich, im zweiten maßlos. Aber 
zwecklos, unnütze) heißt e nicht, und noch weniger kann es 
K bedeuten, daß Etwas keinen nothwendigen, nur einen willkürlichen 
5 Abſchluß hat oder findete). Mit ſolchen Ermittelungen nun, wie 
pevedlopla fie bezeichnet, iſt in der That zu keinem Ende zu kom— 
men, weil ſich immer neue Schwierigkeiten, Fragen und Möglichkeiten 
aufthun; und daß es ſich fo mit ihnen verhält, kennzeichnet wirklich 
die Thorheit, ſich ſo mit ihnen zu beſchäftigen, als dienten ſie zur 
Befriedigung des religiöſen Bedürfniſſes. Wären dagegen Aeonen— 
reihen oder Geiſterordnungen gemeint, ſo wäre, daß man ſie endlos 
fortſpinnen kann, das Geringſte, was ſich an dieſen Erzeugniſſen 
menſchlicher Einbildung ausſetzen ließe. Und vollends, wenn der 
Ahpoſtel mit einem das Verbot ſolcher Beſchäftigung begründenden 
Relativſatze — denn atzwee ſchreibt er — fortfährt aizwes Cyryoes 
E 1) gegen Huther. 2) Polyb. hist. 9, 2, 1. %) vgl. z. B. LXX Hiob 
36, 26; 2 Makk. 2, 9. 4) wie z. B. Philo de Abr. § 3. ) fo z. B. Flatt. 
J gegen Huther. 


— 7 
magsyovow malrov 7 oixovomiay Peov 2 en nigrel. Wie könnte dem 
Apoſtel zu Sinne kommen, die Frage auch nur als eine mögliche 
zu behandeln, ob nicht doch dieſe Thorheiten eigener Erfindung in 
irgend einem Maße zu dem dienen können, was er oo, S 
nennt! Denn dieſe Form hat doch der Satz, wenn auch uaddor i 
wie 2 Tim. 3, 3 den Sinn eines paddov xai ovu') hat. Da oi- 
xovoulay Geov Gegenſatz zu Cyzyoac, nicht zu dyen¹⁰jꝭdæ iſt, ſo kann 


weder eine aus der Schrift geſchöpfte göttliche Weltordnung), noch 


die in Chriſto geſchichtlich begründete Heilsanſtalts) darunter zu ver⸗ 
ſtehen fein, ſondern nur ein Thun, und zwar nicht ein göttliches), 
ſondern ein menſchlichess). Denn nicht Streitfragen find Cyryoac®), 
hier ſo wenig als Tit. 3, 9 und ebenſo wenig 6, 4 oder 2 Tim. 
2, 23, wo es immer mit Begriffen eines Thuns verbunden erſcheint “). 
Sonach heißt Cyryoac wagéyew — ein Gebrauch von aaeνεν, wie 
wenn es den Infinitivus eines Verbums des Thuns bei ſich hats) —, 


Anlaß geben und die Möglichkeit gewähren zu gegenſeitigen Erörte⸗ 


rungen und Streitverhandlungen. Dem gegenüber ſteht aagéyew 
oixovouiary Peov, WO oixoroula Yeov das Thun eines oixordpos Geov 
iſt?) und, während es zunächſt des Artikels entbehrt, weil nur ge— 


ſagt fein will, was für ein Thun ermöglicht werden und zu Wege 
kommen ſollte, nachträglich als 7 % wiora näherbezeichnet wird, um 


klar zu ſtellen, warum ſolches Thun da nicht zu Wege kommen kann, 
wo man ſich mit Erörterungen über geſchichtliche Aeußerlichkeiten 


beſchäftigt. Der Dienſt eines Haushalters Gottes beſteht darin, daß 


er Glauben wirkt, und alſo das verkündigt, was ihn wirkt. Wie 
ſoll aber Glauben wirken, was Sache geſchichtlicher Aeußerlichkeit 
und als ſolche einerſeits Gegenſtand der natürlichen Einſicht, anderer⸗ 
ſeits unſicher iſt und von wegen ſeiner Unſicherheit nicht ſo, daß es 
Zeugniß und Forderung des Glaubens wäre, verkündigt werden kann, 
ſondern berechtigten Zweifels und Widerſpruchs gewärtig ſein muß? 
Mehr jedoch, als dieß, ſagt der Apoſtel von den yereadopicag nicht, 
und weil er dieß und nur dieß von ihnen ſagt, ſo kann er nicht 


*) z. B. Thucyd. 1, 120, 2. ) fo Otto S. 127. 4%) fo Matthies, Leo, 
Wieſinger, Bisping, Huther. ) fo z. B. Mack. 5) vgl. de Wette. ) gegen 
Wieſinger, Huther. 7) vgl. Joh. 3, 25; Akt. 15, 2. 8) 4 Makk. 11. 5) Tit. 
ees Dol. 1 Kor 9, 17. 


fot mer von ihnen denken, als daß diejenigen, die ſich auf ſie ein- 
la laſſen, in dem Wahne ſtehen können, es ſei dieß eine chriſtlich fromme 
B eſchäftigung, ohne inne zu werden, daß ſie die geiſtliche Nahrung 
des heilſamen Glaubens mit einer unfruchtbaren Befriedigung ihres 
f natürlichen Wiſſenstriebs vertauſchen. 
ö Der Apoſtel hätte nun den Nachſatz zu dem bisherigen Vorder— 
ſatze folgen laſſen können. Aber nachdem er geſagt hat, daß bei 
den Dingen, deren Vortrag Etwelche verleitet hat, ſich ihnen zuzu— 
wenden, von dem, was ein Haushalter Gottes zu thun hat, keine 
Rede ſein kann, liegt ihm zu nahe, gleich auch zu ſagen, wie die— 
jenigen, welche ſolche Dinge lehren, dazu gekommen ſind, ſich hieraus 
ein Geſchäft zu machen. Denn dieß iſt es, wozu die Rede fort— 
ſchreitet, und nicht geht der Apoſtel dazu über, von der Geſetzeslehre 
jener ézegodidacxedovrtes zu handeln!), noch will er zeigen, wie weit 
das, was ſie lehren, von dem abliegt, worauf die rechte Lehre ab— 
zielte). Des Letztern gedenkt er nur, um das Thun der éregodidao- 
_ -xahovrres daraus zu erklären, daß bei ihnen das, worauf die rechte 
Lehre abzielt, nicht zu Wege gekommen iſt. Daß mit N ragayyedic 
nicht jenes zogayyédiew gemeint ift, welches der Apoſtel dem Timo— 
theus anbefahl, als er ihn in Epheſus bleiben hieß), erhellt aus 
der Benennung des mit ihr Bezielten. Denn jenes Verbot kann 
ja nicht Liebe aus reinem Herzen und gutem Gewiſſen und unge— 
heucheltem Glauben erzielen ſollen, ſondern dieß iſt Sache jenes 
ſchlechthin jo zu nennenden Geheißes, welches ſonſt wohl 7 K 
ſchlechthin genannt wird). Wie zd edayyédioy oder 2 Kyle) 
die Botſchaft ſchlechthin iſt, nämlich die Botſchaft von dem, was 
Gott die Menſchen will wiſſen laſſen, fo ift 7 wagayyedia oder 1 er- 
0% das Geheiß ſchlechthin, nämlich das Geheiß, nach welchem die 
Menſchen ſich zu achten haben. Beides umfaßt, nur jedes nach an— 
derer Seite, den ganzen Inhalt der chriſtlichen Lehre. Wenn nun 
in der einen Beziehung Glaube das iſt, womit es der Haushalter 
Gottes zu thun hat, ihn zu verkündigen und ihn zu wirken, ſo ift 
nach der andern Beziehung Liebe das, was durch das göttliche Gee 


8 1) jo Huther. 2) fo Wieſinger. ) gegen Mack u. A. 9) 1 Tim. 6, 
14. 9 1 Kor. 1, 21. . 


— | ce 


heiß erzielt fein will, und zwar Liebe aus reinem Herzen, indem 
das Herz der Eigenſucht und Weltluſt ledig ſein muß, damit die 
zur Liebe erforderliche Geſinnung vorhanden ſei, und aus gutem 
Gewiſſen, indem ohne das Bewußtſein des Friedens mit Gott, wel⸗ 
ches beides in ſich ſchließt, die Freiheit vom Schuldbewußtſein und 
das Bewußtſein, das Gute zu wollen!), die rechte Gemüthsverfaſſung 
für die Liebe fehlt, und aus ungeheucheltem Glauben, indem nur 
ein Glaube, dem es voller Ernſt mit dem iſt, was er glaubt, zu 
dem Willensantriebe wird, deſſen es zur Liebe bedarf. Die drei Stücke 
ſind ſo aufgezählt, daß immer das folgende das frühere iſt. Denn 
die chriſtliche Lehre wirkt erſtlich Glauben, der ſeinen Namen nur 
verdient, wenn er ernſt gemeint iſt, ſodann ein Gewiſſen, das aus 
dem Schuldbewußtſein ein Bewußtſein des Friedens mit Gott ge— 
worden iſt, endlich ein Herz, welches nichts Anderes mehr will, als 
den Willen Gottes thun. Wo dieſe drei Stücke ſind, da fehlt 
auch die aus ihnen hervorgehende, ſie zur Vorausſetzung habende 
Liebe nicht, nämlich die Nächſtenliebe?), welche des Geſetzes Er— 
füllung iſts). 

Von dieſen dreien Stücken ſagt nun der Apoſtel, daß Etwelche 
ſie außer Acht gelaſſen und ſich in Folge deſſen von der Wahrheit 
abgekehrt und eitlem Geſchwätze zugewendet haben. Daß ſich ay 
nicht auch auf ayann bezieht, iſt gewiß), aber nicht deswegen, weil 
sig paraoroyiay als Bezeichnung eines falſchen Ziels im Gegenſatze 
zur Liebe als dem rechten Ziele gemeint iſts), ſondern weil die 
Liebe als das den Beſitz jener drei Stücke zur Vorausſetzung ha— 
bende Verhalten mit dem, ohne was ſie nicht oder das nicht iſt, 
was fie iſt, nicht auf gleicher Linie liegt. Der Gegenſatz zur pe- 
taohoyia ift die aagayyehia und nicht 20 29% eyo magayyedtac, und 
irrig ſagt man, die Ausdrücke aozoysty und éxroémecPu ſeien durch 
die Beziehung auf zo zéhog veranlaßte), indem man cozoysty ein 
Abkommen vom Wege oder Abirren vom Ziele bedeuten läßt. Wohl 
heißt ozoyelecPut twos auf Etwas zielen, dann aber auch es ins 
Auge faſſen, in Acht nehmen, und hienach aozoyety 2068 Etwas 


td gegen Huther u. Ellicott einerſeits, gegen de Wette u. Wieſinger an⸗ 
dererſeits. *) vgl. z. Gal. 5, 14. ) Röm. 13, 8. 4) gegen de Wette. 5) fo 
Wieſinger, Huther. ) fo z. B. Heydenreich, Mack, Wieſinger, Huther. 


außer Acht Laffent). Nun iſt aber nicht von dem, worauf die chriſt— 
liche Lehre abzweckt, alſo nicht von der Liebe, ſondern von dem, was 
Vorausſetzung der Liebe iſt, von jenen drei Stücken iſt geſagt, daß 
iche ſie unbeachtet gelaſſen haben, ſo daß es denn freilich bei 
ihnen nicht zu der Liebe kam, auf die es die chriſtliche Lehre ab⸗ 
bert. Es war ihnen nicht um ſolchen Glauben, ſolch ein Gewiſſen, 
ſolch ein Herz zu thun, wie ſie ſein müſſen, wenn die chriſtliche 
Liebe aus ihnen hervorgehen ſoll. Damit haben ſie aber den ihnen 
von der chriſtlichen Lehre vorgezeichneten Weg verlaſſen, auf dem man 
2 ja nur bleibt, wenn man den Blick auf das geheftet hält, was die 
A Vorausſetzung der von ihr bezweckten Liebe iſt, und ſind, ſtatt an 
das Ziel jenes Wegs zu kommen, an eine andere Lehre gerathen, 
welche auf einen andern Weg weist. 
f Welcher Art dieſe Lehre iſt, die der Apoſtel alles Wahrheits— 
gehalts entbehrendes Geſchwätz:) nennt, und auf welchen Weg fie 
führt, ſagt der zu e€ezgaanoay sig waraohoyiar erklärend hinzutretende 
Beiſatz Péhorreg eivar Yονð˖ io ckonc ou, wo Gédorrec nicht im Sinne 
grundloſen Behauptens?), ſondern eigenmächtigen Vornehmens ſteht, 
‘weil der Ton darauf liegt, was fie, und nicht darauf, daß fie es 
ſein wollten. Denn »onòoͤc one, die das Geſetz Israel's zum 
Gegenſtande ihres Unterrichts machen, haben in der Gemeinde des 
CEvangeliums Nichts zu ſchaffen: es iſt alſo ein unberechtigtes Vor⸗ 
nehmen, ſie mit ſolchem Unterrichte zu behelligen, der neben der 
nαοννν,j,m Etwas ſein will. Daß fie dem Geſetze dieſelbe Gültigkeit 
für die Chriſtenheit zuſchrieben, die es für die altteſtamentliche Ge— 
meinde gehabt hatte), oder es für ein Mittel anſahen, wodurch ein 
Chriſt zu höherer ſittlicher Vollkommenheit gelange®), liegt in dem 
Ausdrucke ebenſo wenig, als daß fie es für ungöttlich und verwerf— 
lich erklärten). Aber nicht erſt der Beiſatz n roovoreg leite & J- 
ovoiy ure me rl de Hαẽ¼οα verurtheilt ihr Vornehmen, Gee 
ſetzeslehrer zu fein, als ein unberechtigtes, ſondern unberechtigt war 
es an ſich und ſchlechthin. Jener Beiſatz kennzeichnet nur auch die 


1) vgl. Sir. 7, 19 (u. hiezu Fritzſche); 8, 9. ) Tit. 1, 10. ) gegen 
de Wette, Huther, Wieſinger. ) fo z. B. Flatt, Heydenreich, Matthies, Leo, 
Neander Geſchichte der Pflanzg u. Leitg der chriſtl. K. durch d. App. S. 540 
5) jo Wieſinger z. 1, 10. e) fo Baur die ſogen. Paſtoralbr. S. 15. 


Thorheit ihres Unterfangens, indem ſie 
ohne einen Verſtand von dem zu haben, 


noch von dem Weſen deſſen, worüber ſie ſich ſo zuverſichtlich aus⸗ 1 


ſprechen). Für den Unterſchied zwiſchen & Teo und ae. πqœ˖ 
dige gao⁰ν,,E kommt weniger die Begriffsverſchiedenheit von 7% . 
21 und diaPeBaovodou meoi tuog in Betracht, obwohl letzteres wie Ae 


„etwas bekräftigen“?), ſondern „ſich zuverſichtlich über Etwas aus- 
ſprechen“?) heißt, als vielmehr der Unterſchied des Relativums und 
des Fragworts, welcher mit der Abwechslung von zé und 6, 1 105 
direkten und indirekten Fragpronomens) Nichts gemein hats), i 


ob vosiy ein Objekt bei fic) hat oder mit einem Frageſatze verbunden 


oS. : ift. Od roovow c& Aéyovow heißt „ſie verſtehen ihr eigenes Wort 
. ; nicht“, und ov voovow meoi tivar diaBeBouovrta heißt „ſie verſtehen 
: mos nicht, was es um das iſt, worüber ſie ſich zuverſichtlich ausſprechen“. 
Ein Doppeltes iſt es alſo, was der Apoſtel dieſen Geſetzeslehrern 


daß ſie das Weſen der Geſetzesbeſtimmungen nicht verſtehen, über 
welche ſie mit ſolcher Zuverſicht redens). Das Erſtere iſt aber nicht 


Denkens, dieſes Folge ihrer Unkenntniß des Gegenſtands. 

ieſen Gee Erſt jetzt wiſſen wir, was für ein éregodidacxadeiy V. 3 gee 
eslehrern 
egenüber 
acht der der apoſtoliſchen Lehre, um welche die Gemeinde geſammelt war, 


: Ferien brachten dieſe Leute eine Beſchäftigung mit der Thora auf, für 


2 ey welche fie Etliche gewannen, die nun ihren Sonderanhang bildeten. 
ne Pie e 


anziehend machte. Man bekam bei dieſer Beſchäftigung mit der 
Thora allerlei jüdiſche Ueberlieferungen, allerlei Erörterungen der 


tigten. Aber das eigentliche Weſen dieſes Ersgod t ανν beſtand 


) Tit. 3, 8. ) fo de Wette. 3) vgl. z. B. Plut. Fab. M. c. 14; 
Polyb. 12, 11 (12). ) Kühner Gramm. II. S. 1016. 5) gegen Winer Gramm. 
S. 159. e) vgl. Leo, Wieſinger, Ellicott. 7) gegen Huther. 
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dem es weder ziva Aéyovow heißen könnte ſtatt aͤ Jean, noch bi 
oy StaBeouovreae ſtatt ve ciroy SiaBePouovyzcn. Es iſt zweierlei, 
: — 


die Folge des Letztern?), ſondern jenes Folge der Unklarheit ihres 


meint war: es iſt ein Unterricht im geſchriebenen Geſetze. Neben 


*. 


811. Wenn es V. 4 hieß d ao pwiPorg xai yerechoyloug, ſo war 1 
damit nur ſolches benannt, was dieſen Unterricht für ſo Manchen 


bibliſchen Alterthumsgeſchichten zu hören, welche angenehm beſchäf⸗ 


vorwirft, daß fie Sätze aufſtellen, die fie ſelbſt nicht verſtehen, und 


8 in, a anſtatt a an und Smeg des chriſtlichen 
Heils das Buch des Geſetzes Israel's in einer Weiſe zum Lehr⸗ 
gegenſtande gemacht wurde, wie wenn es auch für Chriſten ein Ge— 
ſetzbuch wäre und nicht vielmehr ein Zeugniß für die Glaubens- 
gerechtigkeit ): was nothwendig dazu führte, daß man ſich die aus 
“a ihm herausgeleſenen oder herausgedeuteten einzelnen Gejegesbeftime 
mungen eine Regel und Richtſchnur ſein ließ, wenn auch ohne des— 
halb die Selbſtunterſtellung unter Israel's Geſetz zur Heilsbedingung 
zu machen. Daher verweilt denn auch der Apoſtel bei der Bedeu— 
tung, welche das Geſetz für die Chriſten hat. Aber nicht ſo, daß 
er mit older 56 den Geſetzeslehrern gegenüber Etwas zugeſteht?): 
das Vorhergegangene iſt nicht der Art, daß oͤs den Uebergang zu 
en Zugeſtändniſſe ausdrücken könnte. Auf dem Bedingungsſatze 
liegt der Ton, auf dem Gebrauche, der von dem Geſetze gemacht 
fein will, wenn es gut ſein ſoll: unter den Händen eines Lehrers 
— denn ſo iſt ja zig gemeints) —, der es ſeinem Weſen wider— 
ſprechend gebraucht, hört es auf, gut zu ſein. Er muß, um es recht 
zu gebrauchen, wiſſen, daß für einen Gerechten ein Geſetz überhaupt 
nicht beſteht. So allgemein will der Satz deal vf od be 
gefaßt ſein⸗), weil es nicht zufällig noch gleichgültig iſt, daß hier 
vous ohne den Artikel ſtehts), und weil övös, wie der Gegenſatz 
beweist, nicht ein Gerechtgeſprochener, ſondern ein Rechtbeſchaffener 
iſte). Wer ſo iſt, wie er fein ſoll, für den iſt ein Geſetz, welches 
ſagt, wie man ſein und wie man nicht ſein ſolle, nicht gemeint 
noch beſtimmt, es gilt ihm nicht; wohl aber — denn nicht , 
ſondern dé bringt den Gegenſatz — iſt ein Geſetz, wie es heilsge— 
ſchichtlich geoffenbart vorliegt, für ſolche gegeben und gilt ihnen, 
deren Weſen und Thun dem darin ſich kundgebenden Willen Gottes 
widerſtreitet. 
a Die Aufzählung fo Beſchaffener beginnt mit Grone nal dyv- 
nordteroie, mit ſolchen, welche thun, was dem im Geſetze ausgeſpro— 
chenen Willen zuwider iſt, und dieſem Willen, der ihren Gehorſam 
fordert, den Gehorſam weigern. Sie fährt fort mit aosBéow nal 


4 1) Röm. 3, 21. 2) fo z. B. Matthies, Wieſinger, Huther. ) vgl. 
Bengel. ) gegen de Wette, Huther, Ellicott u. A.) vgl. z. Röm. 7, 7. 
9 vgl. Leo, Wieſinger. N 


cuagroroic, mit ſolchen, die nach Gott nicht fragen — fie bude . 
ſonſt ſeinen Willen achten —, und die thun, was von Uebel iſt, 
weil ſie ihm nicht gehorſamen. Weiter folgt Gr ocioie na Bo, 
erſteres dem eg, letzteres dem hr t ννε ́ entſprechend, indem 
crvdoweg iſt, wer Nichts heilig achtet, und 66ndos, wer Alles gemein, 
weihelos behandelt. Dem drootog entſpricht warood@as xa unroo- 
Jbcig und rd go groe, dem 8e Rois entſpricht 01e, agoeroxoiraig, — 
| dvdoanodioraig, indem Vater und Mutter mißhandeln und Menſchen⸗ 
leben morden ein Thun des drdowog, und das Weib oder vollends 
den Mann im Dienſte geiler Luſt mißbrauchen oder den Mitmen⸗ f 
ſchen im Dienſte der Erwerbſucht als Waare behandeln ein Thun 
des 86 nos iſt. Noch folgt wevorac, emdgxoe, um auch der Sün⸗ 4 
den der Zunge zu gedenken, die der Menſch gegen den Mitmenſchen 
begeht, wenn er ihn mit Unwahrheit bedient, und gegen Gott, wenn 
er beſchwört, was Lüge iſt, oder nicht hält, was er beſchworen hat. 
Dann ſchließt die Aufzählung, als ob ſie Aufzählung von Eigen- 

ſchaften und Handlungen, ſtatt von Perſonen, geweſen wäre, mit 
xar sl 211) sts 21 Bν,&xꝗGꝛſ did ei. drtixerca, WO GNS, 
in der Art auf etre zurückweist, daß das Verhältniß von Geſetz 
und Evangelium ins Licht tritt. Denn 1 dpi οοα d dani ift — 
ja eins und daſſelbe wie 7 zaoayyedia, hier fo benannt im Gegen- 
ſatze zur mazaodoyia. Wenn nun, was ihr entgegen ift?), unter das 

Geſetz fällt, welches dem Rechtbeſchaffenen nicht gilt, jo iſt der rich- 
tige Gebrauch des heilsgeſchichtlich geoffenbarten Geſetzes nicht der, 
es zum Unterrichtsgegenſtande für diejenigen zu machen, die der auf 
Liebe aus reinem Herzen und gutem Gewiſſen und ungeheucheltem 
Glauben abzielenden apoſtoliſchen Lehre gläubig gehorſamen, ſondern 
diejenigen zu ſtrafen, deren Weſen und Thun mit ihr im Wider 
ſpruch iſt. Dieß zu ſagen war doch wohl zweckgemäßer, als wenn : 
ausgeführt würde, wozu in chriſtlichen Gemeinden das Lehren des 
Geſetzes noch anzuwenden ſeis); und daß es der ſtrengen paulini⸗ 3 
ſchen Scheidung von Geſetz und Evangelium entſpricht, liegt auf der 8 
Hand)). 

*) gl. Röm. 13, 9. J vgl. Tit. 2, 1. ) gegen Schleiermacher üb. d. 


ſogen. erſten Br. P. an Tim. S. 162. ) vgl. Baumgarten d. Aechtht der 
Paſtoralbr. S. 221. 


An 905 von elde rovzo aohengigen Satz angeſchloſſen kann 
nore v svayyédov ris doe ns cov woxaglor Peov nicht mit drcixerroe 
. verbunden ſein wollen ), da dieſe Bezeichnung des edννẽs welches 
e von der vyialivovow d co, nicht verſchieden wäre, hiezu 
et paßt, noch auch mit vyverovon?), in welchem Falle xara 20 
* sbayyédioy Appoſition hiezu wäre und alſo der Artikel von vylc io 
berg vor xara wiederholt ſein müßte. Zu eidag robzo gehört 
3 bei welcher Verbindung ſich erſt begreift, warum das evayy⁰ 
als 10 adayyédioy eng öS Tov poxaolov Yeov benannt iſt. Bot— 
ſchaft der Herrlichkeit des ſeligen Gottes, der ſich alſo in dem, wovon 
2 e handelt, als den ſeligen geoffenbart und verherrlicht hat — denn 
auf paxagiov liegt der Ton, nicht auf zy dos us —, iſt es dadurch, 
a es nicht ein Geſetz, welches ſtraft und fordert, ſondern eine Gee 
kcchtigkeit, die er giebt und ſchafft, verkündigt. In der Seligkeit, 
die er hiedurch wirkt, verherrlicht er ſeine eigene. Indem der Apoſtel 
das Evangelium ſo benennt, ſagt er allerdings mittelbarer Weiſe, 
daß jene Geſetzeslehrer die Herrlichkeit des ſeligen Gottes beeinträch— 
tigen, aber nicht, weil fie Aeonenreihen⸗), auch nicht weil fie fort— 
dauernde Geltung des Geſetzes lehrens), ſondern weil fie das Geſetz 
da zum Unterrichtsgegenſtande machen, wo nur das verkündigt ſein 
will, worin Gott ſeine Seligkeit verherrlicht hat. ; ge 
Er fügt hinzu 6 emozev’onv eyo5%), mit nachdrücklicher Beto-und das per. 
nung des sha, weil er nun jenen Geſetzeslehrern gegenüber, die W ae 2 
* eigenwillig Nichtiges mit Unverſtand lehren, das perſönliche Erlebniß, “on a 
das ihn zum Lehrer gemacht hat, und das, was er lehrt, als per- macht 925 7 
ſönliches Erlebniß geltend machen will), wozu er mit dem i 
hinter 6 emorevony ey übergeht. Denn daß dieſes va, hinter wel- als perjine 
3 chem ſich der Relativſatz nicht fortſetzt, weggelaſſen wurde, iſt ebenſoliches Erleb. 
begreiflich, als die Einſchaltung deſſelben unwahrſcheinlich. Anſtatt 1 1 5 
blos zu ſagen, wie es geſchehen fei, daß er mit dem Evangelium bes 
i traut wurde, rühmt er es als etwas, wofür er dem Herrn Jeſu Dank 
x wiſſe, ſo zwar, daß er ihn zugleich dankbar als den rühmt, der ihm 


das Vermögen gegeben hat, das verliehene Amt ſo auszurichten, wie 
1) gegen Heydenreich, Mack, Matthies. ) gegen Bengel, Flatt, Leo. 


) pgl. de Wette, Wieſinger, Huther, Ellicott.) fo Huther. ) fo Otto S. 121. 
1 e) pgl. Tit. 1, 3. 7) vgl. Ellicott gegen Schleiermacher a. a. O. S. 164. 
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a 
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er gethan hat. Nicht daß er den Gedanken abwehren will, als habe 
er, als er es überkam, das Vermögen, es auszurichten, ſchon ſelbſt 
=> es befefient). Wäre dieß die Meinung, fo ſtände wohl xat ed 
2 pooag erſt hinter Oduerog eig Siaxortur. Er preist vielmehr im Rück- 
ae blicke auf fein Berufsleben Jeſum als den, der ihm alle die Zeit 
i, oe deſſelben das Vermögen gegeben hat, das anvertraute Amt auszu- 
ee richten, ehe er rühmt, wie er dazu beftellt worden iſt. Jeſus hat 
2 ihn damit, daß er ihn in ein Amt einſetzte?), für verläſſig geachtet, 
3 nachdem er doch die Zeit zuvor — denn 20 wodregoy iſt ſicherlich zu 
3 leſen — ein Läſterer geweſen war mit Worten, ein Verfolger mit der 
That, ein Mißhandler, der nicht blos ſtrafte, ſondern ſo ſtrafte, daß 
er ſeine Luſt damit büßte. 3 
Mit dieſer Erinnerung an das, was er bis dahin geweſen 
war, iſt er bereits über das Erſte, was er ſagen wollte, wie er dazu 4 
gekommen ſei, das Evangelium zu verkündigen, hinausgegangen; fie — 
bildet den Uebergang zum Zweiten, indem ſie ſeine Einſetzung ins 
Amt als Erfahrung barmherziger Güte erſcheinen läßt. Daher kann 
er, mit &, fortfahrend, gleich ſagen, wie es zu verſtehen ſei, daß 
ihm ſolche Güte des Erbarmens zu Theil geworden. Denn ſo, und 4 
nicht im Sinne einer Selbſtentſchuldigungs), will der Satz ahha 
nrenOny, Ott ayrocny énoinoa &y amorig gefaßt fein. Man hat ihn 
einen parenthetiſchen Zwiſchenſatz genannt, über welchen hinweg ſich 
vmsgertdsdvacer 53 4 yaous tov xvolov nuss, deſſen dé man gegenſätz⸗ 
lich verſtand, auf das ihm Vorausgegangene beziehet). Wher dé if 
nicht gegenſätzlich gemeint, ſondern reiht nur eine andere Thatſache 
an, welche mit der zuvor genannten zuſammengenommen ſein will, 
weil ſie gleich dieſer, aber nach einer andern Seite, zur Verſtändi⸗ 5 
gung über das dient, um was es ſich handelt. Die eine iſt, daß 
er das, was er zuvor gethan, in Folge von Mißkennung, daß er es 1 
im Stande des Unglaubens gethan hat. Denn ey Amorig benennt wee g 
der den Grund ſeines ayroerrs), noch war umgekehrt fein eyrosty — 
Folge ſeiner ere), ſondern & mori iſt Appoſition zu ayroch — 
und ihm nebengeordnet; und croets will nicht von einer Unwiſſen⸗ 


*) Jo Mack, Wieſinger. ) vgl. Plut. Phoc. c. 17. ) gegen de Wette. 
) jo Huther. „) gegen de Wette, Wiefinger, Huther. e) gegen Mack. 


Heit verſtanden fein, die nur eben nicht weiß, ſondern iſt Mißken— 


nung von Etwas, das er hätte erkennen ſollen !). Den Gegenſatz 


zu einer Verſündigung gegen die chriſtliche Wahrheit, die aus Miß— 
kennung, im Unglauben geſchieht, bildet diejenige, welche ſich Einer 
zu Schulden kommen läßt, nachdem er zur Erkenntniß der Wahrheit 
gelangt, im Glauben ihrer gewiß geworden iſt. Des noch im Stande 
der Mißkennung und des Unglaubens befindlichen Paulus konnte 
ſich Chriſtus jo annehmen, wie er gethan hat: ſeine Feindſeligkeit 
gegen das Evangelium ſchloß ihn nicht von dem Erbarmen aus, das 
ihm widerfahren iſt. Das Andere hiezu iſt, daß ſich ſeiner Feind— 
ſeligkeit gegenüber die Gnade bis zur Selbſtüberbietung geſteigert 
hate). Nicht daß fie ſeine Feindſeligkeit überbot, ſagt das ungewöhn— 
licher Weiſe wie 2 Theſſ. 1, 3 aus en mit vaéo zuſammengeſetzte 
émlsovacer®), was ja nichts Beſonderes wäre, da die Gnade immer 
des Menſchen Sünde überbietet, um ihn von ihr zu erlöſen, ſondern, 
wie in allen -ſolchen Zuſammenſetzungen), iſt das gewöhnliche Maß 
als das Ueberbotene gedacht. In ungewöhnlichem Maße hat ſie 
dem gegenüber ſich geſteigerts), der nicht blos ungläubig, ſondern 
ein Läſterer und Verfolger war. Denn einer ſo hoch geſteigerten 
Wirkung der Gnade bedurfte es, wenn Glaube in dieſem Läſterer 
und Liebe, nämlich die in Chriſto Jeſu gegründete und vermittelte, 
die alſo auch Liebe um Chriſti Jeſu willen iſt, in dieſem Verfolger 
und Mißhandler Raum gewinnen ſollte. Nicht zu e amorie®), 
ſondern zu Bdcognuor xo oᷣtneνο nai ͤ Ui ſteht mera miorews 
nul ayanne tye e Xgwr@ Inoov, wo tye e Xowra Ho nur zu 
dydmie gehört!), da er mit miozewe verbunden anders gemeint wäres), 
in gegenſätzlicher Beziehung: beides zuſammen ſoll veranſchaulichen, 
was es heißen wolle, daß er Erbarmen gefunden hat. Statt daß 
er geläſtert hat, glaubt er jetzt, und ſtatt daß er die Chriſten ver— 
folgt hat, übt er jetzt die Liebe, welche Bethätigung ſeiner Gemein— 
ſchaft mit Chriſto iſt. Die beiden Sätze aber hinter Wend w ver— 
ſtändigen, jeder in ſeiner Weiſe, über die mit end w bezeichnete 


1) pgl. z. Röm. 2, 4; 10, 3. 2) vgl. z. Röm. 5, 20. ) gegen Huther. 
4) pal. z. 2 Theſſ. 1, 3. 5) vgl. Röm. 6, 1. ) gegen Wieſinger. “) vgl. 
Huther z. 2 Tim. 1, 13 gegen denſ. z. vorliegenden St. 5) vgl. Eph. 1, 15; 
Kol. 1, 4. 
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Thatſache. Sie iſt darnach zu bemeſſen, daß er, wie ſchwer auch, 4 
doch als ein außer der Erkenntniß und dem Glauben Stehender ge- 
ſündigt hat, und daß, was ihm geſchah, ein Werk der ſich darin 

um ſo viel reicher erzeigenden Gnade des Herrn Jeſu war. So hat 
er in dem Erlebniſſe, das ihn zum Apoſtel machte, in ganz beſon- 
derem Maße erlebt, was es um das Erbarmen ijt, mit dem ſich 
Jeſus der Sünder annimmt. Iſt dieß der Zuſammenhang, ſo wird 
man es nicht mehr ſo unbegreiflich finden, warum er ſich hier ſeinen 

alten Irrthum ſo zu Herzen gehen laſſe, noch in V. 15 einen 

wunderlichen Mißbrauch der Formel werds 6 Jos ſehen, als ob 


er für ſich oder den Timotheus noch einer beſondern Bekräftigung 


des Satzes bedürfe, daß Chriſtus Jeſus in die Welt gekommen ſei, 
Sünder zu erretten ). 
Der parcoroyia jener éxegodiWacxadoveres, die ſich Unterricht f 
im Geſetze zur Aufgabe gemacht haben, ſehen wir den Apoſtel auf 
Grund deſſelben Erlebniſſes, durch das er mit dem Evangelium der 
Herrlichkeit des ſeligen Gottes betraut worden ijt, die Lehre, die ſich 
in das Eine Wort faßt, daß Sünder zu erretten der Zweck war, 
zu welchem Chriſtus Jeſus in die Welt gekommen, als verläſſig und 
unbedingter Hinnahme werth entgegenſetzen. Notos 0 Jos ruft 
er aus, wie in ähnlichem Falle Tit. 3, 8, diesmal mit dem Zuſatze 
nt moons asodoyns dss, der außer 4, 9 nicht weiter vorkommt, 
aber an den verwandten Gebrauch von déyeodou erinnert?). Daß 
der Ausdruck er sig cov xdouoy eine beſtimmte Beziehung auf die 
Präexiſtenz Chriſti in ſich ſchließes), kann man nicht ſagen), und 
jedenfalls liegt der Ton auf dem Zwecke, zu welchem er in die Welt 
gekommen. Wenn dann der Apoſtel mit ay 0e e ey wieder 
auf fic) zu ſprechen kommt, fo iſt es nicht das Bewußtſein ſeiner 
Schuld, das ihn dazu drängts), ſondern auf den mit e gegen- 
übergeſtellten Gedanken hat er es oe Selbſtverſtändlich heißt 
es nicht, unter den geretteten Sündern fet er der vornehmſtes), oder 
er fet einer der vornehmſten unter den Sündern?), ſondern unter 


) ſo Schleiermacher a. a. O. S. 165. 168; vgl. dagegen Ba 
8. a. O. S. 224. ) 1 Theſſ. 1, 6; 2, 18; bal Akt. 2, 41. ) fo z. B. 
Wieſinger, Huther, Ellicott. 4) vgl. Weish. Sal. 14, 14; Röm. 5, 12; auch 
Joh. 6, 14. >) gegen Huther. ) jo Mack. 7) fo Flatt. 


den 12 Adern, welche zu Ae Chriſtus Jeſus in die Welt ge— 
i ie ſei er vorderſter, ſei es vor allen andern 9. Daſſelbe ſagt 
er, wenn er ſich Eph. 3, 8 coy ed] · me cyiow nennt. 
* % ift beides deshalb, weil er fo ſehr Feind des Namens Jeſu war, 
daß ihn nicht das Wort des Zeugniſſes ſeiner Jünger zu bekehren 
vermochte, ſondern es der wunderbaren Selbſtoffenbarung Jeſu be- 
durfte, um ihn zu überwinden?). Wenn ihm dennoch Erbarmen 
widerfahren iſt, ſo iſt es mit der Abſicht geſchehen, daß Chriſtus 
Jeſus, um ein Bild derjenigen zu zeichnen, die nachmals an ihn 
een würden, an ihm zuerſt das ganze Vollmaß ſeiner Langmuth 
. beweiſe. War mewrog vorher örtlich gedachts), fo iſt jetzt ac 
gegenüber von rc wedddrrar mee zeitlich gemeint. Denn zu 
erklären „an mir vornehmſtem Sünder“), geht weder ſprachlich an, 
da es ich ali heißen müßte, noch läßt es der Zuſammenhang 
zu. In dem Satze, welcher von Chriſti Erweiſung ſeiner Langmuth 
handelt, muß nee jedenfalls in Bezug auf ſies) und nicht in Be— 
zug auf die Sündigkeit derer, denen er ſie erzeigt, gemeint ſein. 
un geht aber der Satz in eine Zweckangabe aus, der zufolge es 
damit, daß Chriſtus ſeine Langmuth an dem Apoſtel erzeigte, auf 
diejenigen abgeſehen war, die hernach an ihn glauben würden. Folge 
lich muß ur ſo gemeint fein, daß er ein Erſter ihnen gegenüber 
ſein ſollte, und zwar nicht hinſichtlich der Zeit und der Größe ſeiner 
Begnadungeé), ſondern lediglich der Zeit nach. Lode vaoriawow — 
tov fe , morevew versteht man insgemein fo, als ſage der 
Apoſtel, die ſpäteren Gläubigen hätten an ihm ein Vorbild haben 
ſollen d. Aber warum heißt es dann nicht coig uéAdovow?). Und 
wenn vaoriawoig mit dem Genitivus fo viel fein ſoll wie ꝛunos 
mit dem Genitivus®), wie kann es dann heißen au raorinwow, 
was vielmehr Benennung eines Zwecks, hier alſo des Zwecks eines 
Thuns Chriſti iſt? Freilich nicht fo, daß Chriſti Beweiſung ſeiner 
Langmuth ein Vorbild fein ſollte ro), was fie ja nur in dem Sinne 
ſein könnte, daß die Gläubigen auch ſolche Langmuth üben ſollten; 


: 1) vgl. Marc. 12, 28 f. 2) vgl. z. Eph. 3, 8. 5) vgl. Huther. ) fo 
75 B. Heydenreich, de Wette, Wiefinger, Ellicott. ) fo Matthies. ) gegen 

Mack. ) fo z. B. Heydenreich, Mack, de Wette. ) vgl. Ellicott, ) 1 Kor. 

10, 6; Röm. 5, 14. 10) fo Wieſinger. 
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und ſtatt des Genitivus müßte dann vollends der Dativus ſtehen. 
In einem die künftigen Gläubigen zum Gegenſtande habenden Thun!) 
muß der Zweck beſtehen, zu welchem Chriſtus an dem Apoſtel zuerſt 
ſeine Langmuth in ihrem ganzen, vollen Maße?) bewies. Er wollte 
damit, daß er dieß that, diejenigen zeichnen, ein Bild von ihnen 
geben, die forthin ihre Zuverſicht auf ihn ſetzen?) und dieſe ihre 
Glaubenszuverſicht mit ewigem Leben belohnt ſehen würden. Dieß 
iſt aber dann nicht ſo gemeint, daß dieſe künftigen Gläubigen ſich 
ſelbſt in Paulus erkennen, der Langmuth, die Chriſtus an ihm be⸗ 
wieſen, ſich getröſten ſollten. Nicht ihnen, ſondern von ihnen ein 
Bild zu geben, iſt der Zweck, und nicht rückwärts auf ihn, ſondern 
vorwärts auf ſie ſollte man blicken. Man ſollte wiſſen, daß man 
ſich folder Bekehrungen zu verſehen habe, wie die ſeinige war, der 
Bekehrungen von Läſterern und Verfolgern, die der Herr langmüthig 
gewähren läßt, bis ſie doch zur Erkenntniß kommen. Das volle 
Maß der Langmuth, welche er dann beweiſen wird, indem er nicht 
gleich ſtraft, ſondern wartet, ob ſein Erbarmen eine Statt findet, 
hat er vornan an Paulus erzeigt, welcher eben darin von den Gläu— 


bigen vor ihm verſchieden war, daß er den Glauben verfolgt hatte, 


den er hernach verkündigte, jo daß ſeine Bekehrung auf ein lang— 
müthiges Warten des Herrn weiſſagt, der nicht mit dem Gerichte 
über ſeine Feinde eilen, ſondern auch ſie zur Buße führen wird. 
Im Anſchluſſe an dieſen Gedanken, welcher den Satz vollends 
ins Licht ſtellt, daß Sünder zu erretten der Zweck war, zu welchem 
Jeſus in die Welt gekommen, begreift ſich nicht nur die Lobpreiſung 
Gottes, in welche die Rede ausläuft, ſondern auch die Faſſung der— 
ſelben. Man hat ſie ungeeignet gefunden, weil das Bisherige durch 
ſie den Charakter des Beiläufigen verliere, und weil ſie hier Nichts 
abzuſchließen habe?). Wir haben aber geſehen, daß alles, was von 


V. 11 an hinter r, ro svayyédiov rig dokys tov paxaoiov Gov 


gefolgt ift, weit entfernt, blos beiläufig ſich einzuſchieben, für den Gegen= 
ſatz gegen die écegodidacxadoveres ebenſo weſentlich iſt, als das Vor— 
hergegangene. Nachdem in V. 5—6 Nichtbeachtung des ſittlichen 


) vgl. z. B. 1 Kor. 10, 11. 2) vgl. z. Gal. 5, 14. 8) vgl. LXX 
Se]. 28, 16; Röm. 9, 33; 10, 11; 1 Petr. 2, 6. 4) Schleiermacher a. a. O. 
S. 169. a 2 


A 


Weſens des Chriſtenthums als der Grund bezeichnet war, welchem 
ihr Thun und Treiben entſtammt, hat der Apoſtel in V. 6—11 den 
Unterricht im Geſetze, den ſie zu ihrer Aufgabe machten, hinſichtlich 
ſeiner Verkehrtheit gekennzeichnet, und ihm in V. 11—16 das Cvan- 
gelium als die Lehre von Jeſu dem Sünderheilande entgegengeſtellt, 
die er auf Grund eines Erlebniſſes verkündigt, welches der vollſte 
Thatbeweis für ſie und Weiſſagung auf die in der Folgezeit zu be— 
währende Langmuth des Herrn iſt. Dieſer letztere alles Bisherige 
abſchließende Gedanke ruft die Lobpreiſung Gottes hervor, in die es 
ausgeht. Drum nennt er ihn, wie V. 11 um des Evangeliums 
willen den ſeligen Gott, fo jetzt den ewigen König. Denn ol aicdvec 
kann hier hinter eis Cory aiamory nicht als Bezeichnung des Zeit— 
lichen, der Welt!), ſondern muß in demſelben Sinne gemeint ſein, 
wie gleich hernach?). Wie eis rods aiadvas roy aicdvov ep pe, 


fo iſt o Bacieds ray ciodroor Won 120, was hinwieder nicht anders 
gemeint ſein kann, als wenn es Pſ. 145, 13 heißt r m7 
aa 222 AAW my" 22. In demſelben Sinne heißt Gott 


auch ſonſt c Bacdevg cov aay oder 0 eos ror aicdrov*): wor⸗ 
nach man beurtheilen mag, ob die erſtere Benennung eine von den 
Gnoſtikern auf die orthodoxen Schriftſteller übergegangene iſts). Als 
den König, der immerfort und ohne Ende iſt, preist ihn der Apoſtel 

und nicht als den Beherrſcher der Zeiten?). In ſeinem Reiche iſt 
Raum für die Langmuth Jeſu:), und denen, die ihre Zuverſicht auf 
Jeſum ſetzen, iſt ewiges Leben verbürgt. Weiter preist er ihn als 
unvergänglichen, unſichtbaren, einigen Gott. Denn unmöglich kann 
ddr, hinter welchem copa aus Röm. 16, 27 herübergenommen fein 
dürftes), ohne aegOdoerm und dogdrꝙ zu Dep gehören?). Der Artikel 
fehlt vor dieſen Adjectiven, weil die Appoſition nicht eine zweite Bee 
nennung Gottes neben za Pacer tov aioe ftellt, ſondern von 
dem ewigen Könige Etwas als Prädikat deſſelben ausſagt !“). Un⸗ 
vergänglichen Gott nennt ihn der Apoſtel im Gegenſatze zu den ver— 


1) wie Hebr. 1, 2; 11, 3. 2) gegen Leo. ) Tob, 13, 6. 10. ) Sir. 
36, 19. 5) gegen Baur die ſogen. Paſtoralbr. S. 28. 0) gegen Hepdenreich, 
Huther. 7) vgl. 2 Petr. 3, 8 f. ) gegen Reiche comm. crit. in N. T. II. 


Si. 362. ) gegen de Wette, Huther u. A. 10) vgl. Ellicott. 
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gänglichen Weſen der irdiſchen Welt), unſichtbaren Gott im Gegen⸗ 
ſatze zur ſichtbaren Schöpfung?), einigen Gott im Gegenſatze zu den 
Geiſterns). In dieſer dreifachen Eigenſchaft iſt er der ewige König, 
vor dem tauſend Jahre ſind wie Ein Tag und der Macht hat, den 
Seinen ewiges Leben zu geben. Wir bedürfen keines Gegenſatzes 
gegen eine die Abſolutheit des göttlichen Weſens aufhebende Irrlehre, 
um zu begreifen, warum der Apoſtel Gott gerade ſo preist, wie er 
thut). 
den Timo⸗ Wir haben auch keine Abſchweifung in dem erkannt, was in 
i dieſen Lobpreis ausging. Dieſelbe apoſtoliſche Lehre, von welcher er 
ung dieſer V. 5 erklärt hat, wie jene éregodidacxadovrres von ihr ab und auf 
e eres Geſchwätz gerathen ſind, dort ihre parowohoyto der nagel 
1, 1820. entgegenſtellend, hat er V. 11 als das evayyéhuoy ryg do Ens tov n- 
xagiov Geov ihrem Unterrichte im Geſetz entgegengeſtellt und als die 
Lehre von Jeſu dem Sünderheilande geprieſen, von welcher ſeine 
Beſtellung zum Prediger derſelben Zeugniß giebt. Er kann alſo, 
nachdem jenem Gegenſatze gegen das Thun und Treiben der ézego- 
ddaoxahovrtes genug gethan ijt, auf die wepayyedia zurückkommen, 
um fie dem Timotheus, abgeſehen von dem, was ſeine nächſte Auf— 
gabe ſein ſoll, überhaupt anzubefehlen. Er thut dieß im Anſchluſſe 
an das Vorhergegangene mit den Worten zavryy cyy wagayyediow 
naoutideuci co. Daß er das Evangelium fo benennt, hat hier den— 
ſelben Grund wie in V. 5. Es handelt ſich darum, was den Men— 
ſchen ſtatt alles Andern zur Nachachtung geſagt ſein will, nämlich 
daß ſie, um ewiges Leben zu gewinnen, auf den ihre Zuverſicht 
ſetzen ſollen, der in die Welt gekommen iſt, Sünder zu erretten. 
Nicht auf e aagayyeidys cioiv pn éregodiwWaoxadsiv geht rauen 2 
naonyyelian zurück), jo wenig als die zagaypedia, welche der Apoftel 
V. 5 der Lehre der sregodwWacxahodyzes entgegenſetzte, mit jenem 
αοοανννννν eins und daſſelbe war. Andererſeits iſt es unvridtig, 
den Zuſammenhang mit V. 5 deshalb zu läugnen, weil dort 7 ze- 
gayyedic nicht wie hier eine beſtimmte, ſondern die Ermahnung über- 
haupt ſeie). Sie iſt ja auch dort eine beſtimmte, nämlich die apo⸗ 
) Röm. 1, 23. ) Röm. 1, 20. ) 1 Kor. 8, 5 f. ) gegen Huther. 
hen Mack, Heydenreich, Bisping, Otto S. 93. e) fo de Wette, Wieſinger, 
cott. 
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ſtoliſche, und iſt hier nur in ſo fern eine beſtimmte, als auf ſie im 
Gegenſatze gegen anderes Geheiß der Sonderlehrer zurückgewieſen 
wird. Rückweiſung aber muß rauzw ſein. Denn auf das folgende we 
es zu beziehen, fo daß wa den Inhalt der damit gemeinten zagayyedtee 
bringt!), iſt ſprachlich und ſachlich unmöglich, ſprachlich, weil aaa 


rhei nicht ans Herz legen, ſondern vorlegen oder darlegen heißt?), 


ein Gebot aber weder vorgelegt noch dargelegt, ſondern anbefohlen 
wirds), und ſachlich, weil nicht abzuſehen iſt, wie für des Apoſtels 
Geheiß, Timotheus ſolle ſeinen Beruf wohl ausrichten, das, was er 
rag mooayovoag émi o moogyreias nennt, maßgebend ſein könne. 
Iſt dagegen mit zavrny zyv magayyeliay die apoſtoliſche Lehre ge— 
meint, fo ſteht wagativecdou in ſeiner geläufigen Bedeutung „Etwas 
bei Einem niederlegen, in Verwahrung geben“), und der Apoſtel 
ſagt rau zyv magayyediay magatideuat oor in demſelben Sinne, 
in welchem wir ihn die apoſtoliſche Lehre als eine zagadyxn werden 
bezeichnen fehen>). Er vertraut ſie, wie er ſelbſt fie bis jetzt ver— 
kündigt hat, dem Timotheus, den er deshalb céxvoy Tyodee anredet, 
indem er wie ein Vater zu ſeinem Erben ſpricht, als ein fernerhin 
von ihm zu verwaltendes Gut; was er freilich ſo nicht ſagen würde, 
wenn er nicht ſeine eigene Zeit ſich zu Ende neigen ſähe und den 
Blick bereits auf die Zeit nach ſeinem Hingange gerichtet hielte. 

Hievon kann er nun ſagen, er thue es zufolge den vorgän— 
gigen Weiſſagungen über Timotheus. Er meint die Weiſſagungen, 
die ihm verheißen hatten, Timotheus werde ein treuer Diener des 
Evangeliums ſein, und ihn dadurch ſeiner Wahl verſichert hatten, 
als er ihn zum Gehülfen ſeiner Berufsarbeit annahm. Denn daß 
man ſich damals, und nicht bei des Timotheus vermeintlicher Be— 
ſtellung zum Biſchoffe von Epheſus“) oder bei Ertheilung des 1, 3 
benannten Auftrags), ergangene Weiſſagungen zu denken hat, erhellt 
aus ihrer Bezeichnung als vorgängiger. Man hat zwar behauptet, 
mooayovoag könne dieß nicht heißen und man müſſe en! os in dem 
Sinne damit verbinden, daß auf ihn hinleitende Weiſſagungen ge— 
meint ſeien, entweder gegenwärtig ihn für einen jetzt ertheilten Auf— 

1) gegen Leo, Matthies, de Wette, Wieſinger, Huther, Ellicott. “) fo 
auch 2 Tim. 2, 2. ) gegen Huther. ) vgl. Otto S. 92. 5) 1 Tim. 6, 20; 
2 Tim. 1, 14. °) fo z. B. Mack, Bisping. 7) fo Otto S. 96. 
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trag bezeichnenden) oder ſtetig auf ihn bezügliche?). Aber über den 
adjektiviſchen Gebrauch des Participiums agooyor im Sinne zeit⸗ 
licher oder örtlicher Vorgängigkeit kann gar kein Zweifel ſeins); und 
wenn man auch die Ueberſetzung „auf dich Hinfithrende*) Weiſſa⸗ 
gungen“ nicht ſinnlos nennen kanns), da ſolche gemeint wären, welche 
den Apoſtel zur Wahl des Timotheus beſtimmten, ſo beſteht doch 
andererſeits keine Nöthigung, enn of jo zu verbinden, und, wenn 
mooayovoas adjektiviſch, nicht präſentiſch gebraucht iſt, auch keine 
Möglichkeit, ſondern rs en od moogyzetac, eine Verbindung, wie 
moognrevew mit en twa verbunden vorkommt), nimmt die Näher⸗ 
beſtimmung zeocyovoae in ſich auf. Wie nun jene Weifjagungen’), 
deren Akt. 16, 2 freilich keine Erwähnung geſchieht, den Apoſtel 
deſſen verſichert haben, daß er wohl daran thue, ſich den Timotheus 
als dienenden Gehülfen beizuſellen, ſo folgt er ihnen auch, wenn er 
ihm die Lehre, die er verkündigt hat, zu fernerer Verwaltung anbe— 
fiehlt, damit er ſo, wie jene Weiſſagungen von ihm verhoffen laſſen, 
— denn nicht als Rüſtungs), ſondern nur als Richtſchnurs) könne 
fie gedacht ſein o) — den edeln Kriegsdienſt thue r), den Dienſt näm⸗ 
lich in dem Kriege, den Chriſtus führt, die Seelen durch ſein Wort 
zu gewinnen. Was er hiezu haben muß, iſt nicht weit herzuholen: 
Glauben muß er haben und ein gutes Gewiſſen, aber jenen nicht 
ohne dieſes, damit es ihm nicht ergehe, wie Etlichen, die in Folge 
deſſen, daß ſie das letztere von ſich ſtießen, hinſichtlich des erſtern 
Schiffbruch litten. Der Ausdruck eyadyr ovreidyow anwGeioPor hat 
ſeines Gleichen, wo an, mw als Ueberſetzung von de von 
ſolchem gebraucht iſt, das man innerlich beſitzt 12). Aber als ein Gut, 
das man beſitzt, iſt gutes Gewiſſen gedacht, und nicht als ein läſti— 
ger Warners), was ja ein gutes Gewiſſen nicht iſt. Und nicht dem 
Anker iſt es verglichen !), wozu der Ausdruck dzodeiodas nicht ſtimmt, 


ſondern, da die Vorſtellung die iſt, daß der Menſch das von ſich 


1) Jo Otto. ) fo Matthies. ) vgl. Hebr. 7, 18; Joſeph. antigg. 19, 
6, 2. ) Kenoph. mem. 1, 4, 1. 5) gegen Huther. ) z. B. LXX Ezech. 37, 
4. 7) ngl. 4, 14. 5) gegen Matthies, Wieſinger, Ellicott u. A. ) vgl. z. B. 
Thucyd. 1, 77, 1; Plato Critias 121 B; Pind. Ol. 2, 75. 10) pgl. van Oſter⸗ 
zee. 5) ogl. 2 Kor. 10, 3 f.; Phil. 2, 25; Philem. 2. 12) LXX Hoſ. 4, 6; 
vgl. Röm. 1, 28. 15) gegen Wieſinger, Huther. 14) jo Heydenreich, Wieſinger. 
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wirft, was ihm innerlichen Halt giebt, mit der Ladung, welche dem 
Schiffe das nöthige Gewicht giebt, um dem Wogenandrange zu wider— 
ſtehen. Wer das gute Gewiſſen über Bord wirft, wird haltlos und 
ein Spielball der Wellen, die ihn an den Strand werfen, wo ſein 
Glaube zerſcheitert oder, um dem vraveyety vel 2 näher zu bleiben, 
welches in den neuteſtamentlichen Schriften nur 6, 4. 21 und 2 
Tim. 2, 18; 3, 8 ſeines Gleichen hat, wo er in Anſehung ſeines 
Glaubens Schiffbruch leidet. Als warnende Beiſpiele ſolchen Ge— 
ſchicks nennt der Apoſtel zwei uns vorerſt Unbekannte, einen Hyme— 
näus und einen Alexander. Denn über Erſtern werden wir erſt 
2 Tim. 2, 17 ein Näheres finden, und ob Letzterer einer der ſonſt 
in den neuteſtamentlichen Schriften vorkommenden Träger dieſes 
Namens iſt, läßt ſich nicht wiſſen. Dem Timotheus gegenüber ge— 
nügte ihre bloße Nennung; daher es kein Wunder iſt, wenn wir 
uns kein beſtimmtes Bild von ihnen machen können!). Sie genügte 
um ſo mehr, wenn ſie der Chriſtenheit Aſia's angehörten; aber daß 
fie der epheſiniſchen Gemeinde angehörten, iſt keinenfalls erſichtlich?: 
das Gegentheil iſt wahrſcheinlicher, indem ihrer gar nicht ſo gedacht 
iſt, als ob ſie ſich innerhalb des von Timotheus dermalen zu ver— 
waltenden kirchlichen Gebiets befänden. Dak fie der Apoſtel aus 
der chriſtlichen Gemeinſchaft ausgeſchloſſen habe, liegt weder allein?) 
noch in Verbindung mit der Abſicht, ein ſonderliches Leiden über 
die Ausgeſchloſſenen zu verhängen), in den Worten ode wagddona 
mm Taras, die hier ebenſo enge mit a madevOaow wy Placgnpsiv 
zuſammengehörens), wie 1 Kor. 5, 5 wagadovvar tov rowvroy rH 
Tara mit eig Ge ο vie cages. Sie ſollten durch Züchtigung 
dazu gebracht werden, das Läſtern zu laſſen. Dieß war des Apoſtels 
Wille und hiefür überantwortete er ſie dem Satan, von welchem 
ihnen alſo das widerfahren ſollte, was ihnen zu ſolcher Züchtigung 
b gediehes). Die Ausſchließung aus der kirchlichen Gemeinſchaft hätte 
ſolche Wirkung, wie er ſie bezielte, nicht gehabt, da der äußerlichen 
Leiden innerhalb derſelben nicht weniger find, als außer ihr’). Sie 
ſollten ja aber durch äußerliche Leiden zur Beſinnung gebracht wer— 
1 1) gegen Schleiermacher S. 174. 2) gegen Leo, Heydenreich u. A. ) fo 
z. B. Leo, Mack, Bisping. ) fo z. B. Heydenreich, de Wette, Huther. ) vgl. 
z. B. Joh. 19, 16. *)Bvgl. z. 15 Kor. 5, 5. 7) gegen Mack. 
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den, um nicht, wie ſie thaten, ſolches, was Beſtandtheil des Wortes 
i Gottes iſt, für unwahr zu erklären und alſo Läſterung zu reden. 
ABVn der Ge⸗ Die Bezugnahme auf die nächſte Aufgabe, um derentwillen 
isn ba. Timotheus in Cphejus hatte bleiben follen, ſtatt fie) dem auf der 
ben, daß ſich Reiſe nach Macedonien befindlichen Apoſtel anzuſchließen, iſt 1, 18 
1 nicht ohne Hinweis auf warnende Beiſpiele in die Mahnung aus⸗ 
Maenſchen undgegangen, daß ſich Timotheus die Lehre, welche der Apoſtel als die 
ea durch ſeine Betrauung mit ihr verbürgte dem leeren Geſchwätze der 
Oryrigkeit Sonderlehrer entgegengeſtellt hat, für die ihm zur Lebensaufgabe 
Wes . gemachte Thätigkeit anbefohlen fein laſſe. Wenn nun mit ody fort⸗ 
gefahren wird, ſo kann man nicht ſagen, es werde der durch den 
Hinweis auf warnende Beiſpiele abgeriſſene Faden wiederangeknüpft!), 
da dieſer Hinweis für keine den Zuſammenhang unterbrechende Ab— 
8 ſchweifung gelten kann. Aber auch fo läßt fic) das our, dem Andere 
jede logiſche Verbindung abſprechen?), nicht erklären, daß es den 
Uebergang von der allgemeinen Ermahnung, die Verwaltung der 
apoſtoliſchen Lehre ſich angelegen ſein zu laſſen, zu einer auf ihr 
cs beruhenden Einzelanweiſung vermitteles). Darnach iff das, was 
eae folgt, nicht angethan, es verhält ſich zum Vorhergehenden nicht wie 
. Beſonderes zum Allgemeinen. Denn nicht auf die Verwaltung der 
es apoſtoliſchen Lehre, welche des Timotheus Lebensaufgabe fein ſollte, 
5 bezieht es ſich, ſondern auf das, worauf er in dem kirchlichen Ge— 
i meinleben zu halten hatte, in welchem ihm zur Zeit, wie dem Titus 
5 auf Kreta, dasjenige oblag, was der Apoſtel, wenn er ſelbſt in 
. „ Epheſus wäre, jo lange thun würde, als er ſich dort aufhielte ). 
1 f Um das ob zu verſtehen, müſſen wir genauer zuſehen, wie ſich das, 
: worauf Timotheus in der epheſiniſchen Gemeinde halten ſoll, zu der 
a ihm anbefohlenen apoſtoliſchen Lehre verhält. Man wird dieß nicht 
: gewahr, wenn man nur fagt, er bekomme Weiſungen in Betreff des 
8 gemeindlichen Gebets s). Wohl aber ſteht das, was der Apoſtel hin— 
a : ſichtlich des gemeindlichen Gebets verlangt, zu dem vorher geltend— 
5 gemachten Weſen der apoſtoliſchen Lehre in ſolchem Verhältniſſe, daß 
. er es auf Grund deſſelben vor Allem verlangen konnte. Denn faßt 
1 ) fo Matthies. )) jo Schleiermacher S. 175; de Wette. ) fo Leo, 


Wieſinger, Huther, Ellicott. ) vgl. 3, 14 f. 5) fo z. B. Mack, Matthies, 
Huther. 
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ſich die apoſtoliſche Lehre in das Eine Wort, daß Chriſtus Jeſus, 


Sünder zu erretten, in die Welt gekommen iſt, und ſollte die Lang— 
muth des Herrn gegen den, welchen er aus einem Läſterer und 
Verfolger zu ſeinem Apoſtel gemacht hat, eine Weiſſagung ſein auf 
die Bekehrung derer, die forthin an ihn gläubig würden; ſo ziemt 
es ſich für die Chriſten, ihr Gebet der Bitte und Dankſagung nicht 
ſektenartig auf ihren dermaligen Bereich einzuſchränken, ſondern über 
alle Menſchen und inſonderheit über alle Obrigkeit zu erſtrecken. 

Dieſe Rechtfertigung des ody wäre freilich nichtig, wenn vnde 
merToOY cvFoomoy nur zu ereus und edyaguoriag gehirte, dexoag 
und mQocevyds dagegen von Gebeten, welche die Chriſtengemeinde 
ſelbſt zum Gegenſtande haben, zu verſtehen wäre ). Aber ſo wenig 
Grund dieſe Unterſcheidung hat, ſo wenig bedarf ſie auch einer 
Widerlegung. Zwiſchen deuois und éerevkic beſteht kein anderer 
Unterſchied, als daß denois allgemeinen Inhalts fein kann, während 
gyrevsig?) Anbringung eines beſondern Anliegens iſt. Von beiden 
unterſcheidet fic) a rin fo fern, als die Bitte ein einzelner Be— 
ſtandtheil des Gebets ſein kann. Es ſoll alſo Gott nicht blos für 
alle Menſchen und für die Obrigkeiten um Einzelnes und bei ein— 
zelnem Anlaſſe gebeten werden, ſondern es ſollen auch eigene Gebete 
ſolchen Inhalts geſchehen. Und wie man ihnen Gutes erbitten ſoll, 
ſo ſoll man auch um Gutes, das Gott ihnen angedeihen läßt, dank— 
ſagen: in beiderlei Weiſe ziemt es ſich für die Chriſten, ihre Theil— 
nahme an dem Geſchicke der außerchriſtlichen Welt zu bethätigen. 
Und wie der Apoſtel Tit. 3, 1 f. neben freundlichem Verhalten 
gegen alle Menſchen inſonderheit auch den Gehorſam gegen die 
Obrigkeiten eingeſchärft wiſſen wollte, ſo will er auch hier, daß man 
im Gebete der letzteren ſonderlich gedenke. Da of Lr vegoyy syovres?) 
alle in hoher Stellung Befindlichen find, jo verhält ſich mazes oi 
ay vmsooyy dvteg zu gate als der allgemeinere Begriff zum be— 
ſondern. Bacldeus aber iſt jeder Einzelherrſcher, nicht blos der rö— 
miſche Cäſar, geſchweige daß das artikelloſe ) ñ¹αον einen Ver⸗ 
faſſer verriethe, zu deſſen Zeit es auch Mitkaiſer gabs), gleich als 

1) fo Heydenreich. 2) vgl. Joſeph. antiqg. 15, 3, 8; Diod. 16, 55; 
Plut. Tib. Grach. c. 11 u. Num. C. 14. e) vgl. z. B. Polyb. 5, 41; 2 Mat. 
3, 11; Weish. Sal. 6, 6. 4) vgl. Ellicott. ) gegen Baur S. 126 f. 
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wenn der Pluralis nur neben einander und nicht auch nach einander 
Regierende meinen könnte. 

Wie kann nun aber, daß die Chriſten für die Obrigkeiten Bitte 
und Dankſagung thun, dazu dienen, daß fie ſelbſt ein ſtilles und ruhiges 
Leben haben? Etwa ſo, daß die Geſinnung, welche ſie mit ihrem Beten 
bethätigen, ein ihr entſprechendes Leben ohne Aufruhr mit ſich bringt? ) 
Dann iſt aber, daß ſie ſich ruhig verhalten, nicht Wirkung ihres Betens, 
ſondern derſelben Geſinnung, vermöge deren ſie beten. Oder ſo, daß ein 
friedliches Leben das Gut iſt, welches ihnen aus dem Segen er— 
wächst, den ihr Gebet, wenn es erhört wird, den Obrigfeiten 
bringt??) Dieß wäre etwa denkbar, wenn der Segen darin be— 
ſtände, daß die Obrigkeiten zur Erkenntniß der chriſtlichen Wahrheit 
und ihres Werthes kämen?). Aber es iſt nicht geſagt, daß das 
Gebet der Chriſten hierauf gehen ſolle, und da es Gebet nicht blos 
der Bitte, ſondern auch der Dankſagung ſein ſoll, kann es auch nicht 
ſo gemeint ſein. Läßt man aber den Segen darin beſtehen, daß 
die Obrigkeiten in der Ausrichtung ihres Amts gutes Gedeihen 
haben, ſo iſt nicht blos wieder außer Acht gelaſſen, daß das Gebet 
eben ſo wohl Dankſagung als Bitte ſein ſoll, ſondern es verwandelt 
ſich auch die Bitte für die Obrigkeiten und, ſetzen wir hinzu, für 
alle Menſchen, da der Abſichtsſatz den Zweck des anbefohlenen Be— 
tens überhaupt benennen muß, in ein Gebet der Chriſten für ſich 
ſelbſt. Hiedurch wird der Zuſammenhang mit dem Folgenden ſo 
gänzlich aufgehoben, daß man ſich genöthigt ſieht, das yae des 
3. Verſes auf V. 1 zu beziehen und V. 2 für eine Parentheſe zu 
erklären, alſo mit unmöglicher Abſcheidung des vaio Baoiréov von 
vn nartoy arPoanar das Folgende blos die Anbefehlung des 
Gebets für alle Menſchen und nicht auch die des Gebets für die 
Obrigkeiten begründen zu laſſen ). Auch ſoll ja als Zweck der 
Fürbitte für alle Menſchen nicht nur benannt ſein, daß die Chriſten 
in ungeſtörtem Frieden ihr Leben führen, ſondern daß ſie es in aller 
Gottesfurcht und Ehrbarkeit ſo führen. Wie kann Letzteres von dem 
Gedeihen abhängen, das die Obrigkeiten in der Ausrichtung ihres 
) fo Heydenreich, Matthies, Leo, Mack, Bisping. ) jo z. B. Wieſinger, 
Huther, Ellicott. ) fo z. B. Flatt. ) fo Huther, Ellicott. 


9 

Amts haben? Man ſagt, e mdoy sdoePela ual ceuvdrnee fei nur 
ein näherbeſtimmender Zuſatz, und nicht hierauf, ſondern auf joenor 
xat nf”, liege der Hauptaccent ). Aber was hilft dieſe Ver- 
ſicherung? Die Meinung des Apoſtels muß in aller Hinſicht eine 
andere fein. Er kann e 1j,ꝙ xai yovyor Bioy dj nicht 
als den Zweck meinen, zu welchem er für alle Menſchen und für die 
Obrigkeiten gebetet wiſſen will, ſondern nur als den Zweck, zu 
welchem Obrigkeiten find, und kann e maoy evosBeie ννe courdryte 
nicht als Näherbeſtimmung zu noguor N yovywor Piov dl y 
meinen, ſondern nur als Bezeichnung der Axt und Weiſe, wie das 
anbefohlene Gebet geſchehen ſoll. Für alle, die zu dem Zwecke, 
damit wir unſer Leben in ungeſtörtem Frieden verbringen?), eine 
obrigkeitliche Stellung innehaben, ſollen die Chriſten, des großen 
Gutes eingedenk, zu welchem ſie ihnen verordnet ſind, bitten und 
dankſagen. Und wenn ſie ſolches Gebet thun, Gebet für alle Men— 
ſchen und für die Obrigkeiten inſonderheit, ſollen fie es thun in aller 
Gottesfurcht, als Gebet zu Gott, das ernſtlich gemeint iſt, und in 
aller Feierlichkeit des geweiheten Ernſtes, wie es ſich für Gebet ge— 
ziemt, alſo einerſeits nicht blos mit dem Munde, während das Herz 
Nichts davon weiß, und andererſeits nicht etwa um deswillen, weil 
es denen gilt, die draußen oder auch feindlich ſind, unfeierlich und 
würdelos, ſondern ebenſo, als ob es Chriſten gälte. 

Nun begründet das folgende yao das Ganze der in V. 1— 2 
enthaltenen Anbefehlung, und da e adi esvoeBeie nal cepvoryt 
Abſchluß des von zagaxalad abhängigen Infinitivſatzes iſt, jo ſchließt 
ſich robo unmittelbar dem Anbefohlenen an, um zu ſagen, warum 
es gut und wohlgefällig iſt vor Gott unſerm Erretter, gut nämlich 
in ſeinen Augen?) und wohlgefällig in ſeinen Augen). Der Gott, 
der uns errettet hat, der Eine, will alle Menſchen Errettung finden 
und, was, nur in anderer Richtung, daſſelbe iſt?), zur Wahrheits— 
erkenntniß gelangen ſehen, und der Mittler Gottes und der Menſchen, 
der Eine, hat ſich für Alle als Löſegeld gegeben: wie ſollte alſo, 
was der außerchriſtlichen Menſchheit gebricht oder zu Theil wird, 

1) fo Huther. *) vgl. Röm. 13, 3 f.; 1 Petr. 2, 14. ) vgl. Röm. 
12, 17 u. z. Tit. 3, 8. 4) vgl. 5, 4. ) gegen Wieſinger einerſeits u. Huther 
andererſeits. 
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Gutes begegnet oder Schlimmes widerfährt, uns gleichgültig ſein? 
und wenn es uns nicht gleichgültig läßt, wie ſollten wir es nicht in 
Gebet der Bitte oder Dankſagung faſſen? Dieſen Gedanken führt 
der Apoſtel in der Art aus, daß er, wie gottgefällig ſolch Beten 
ſei, nach dem göttlichen Heilswillen bemeſſen heißt, welcher ſo gewiß 
alle Menſchen umfaſſe, als Ein Gott iſt, der es alſo für Alle iſt, 


Rund Ein Mittler von Gott und Menſchen, der es alſo zwiſchen dem 


Einen Gott und allen Menſchen iſt. Meolizus hat hier in der Ver— 
bindung mit Ieov val arPouaoy einen andern Sinn, als Gal. 3, 
19, wo es von der Uebermittelung eines für Andere Empfangenen 
gebraucht ſteht, und, weil es einen Genitivus der Perſon bei ſich 
hat, auch einen andern als in der Verbindung mit Ne nune ). Der 
ſo Bezeichnete iſt Gottes Mittler den Menſchen und der Menſchen 
Gotte gegenüber, vermittelt alſo das Verhältniß, in welchem Gott 
zu den Menſchen ſtehen will, und das, in welchem die Menſchen zu 
Gott zu ſtehen kommen ſollen. Der Apoſtel gedenkt des Einen 
Mittlers nicht, ohne ihn zu nennen, der es iſt, und das zu nennen, 
was er mittleriſch geleiſtet hat. Aber dort iſt es nicht um ſeinen 
Namen zu thun, ſondern auf e@rPowmoe liegt der Nachdruck, und 
hier nicht um ſeine Leiſtung, ſondern auf vate acro liegt der 
Nachdruck ?). Hätte ihn der Apoſtel um deswillen den Menſchen Jeſus 
Chriſtus genannt oder vielmehr, da &rPoamos ohne Artikel ſtehts), um 
deswillen appoſitionsweiſe betont, daß der Eine Mittler Menſch, näm— 
lich Chriſtus Jeſus iſt, weil er Menſch ſein mußte, um ſich in den 
Tod zu geben!), Jo würde er ſeine mittleriſche Leiſtung hienach be- 
zeichnet haben. Denn wenn auch, daß er ſich als Löſegeld gegeben 
hat, für welches wir der Verhaftung ledig werden ſollten, in der 
wir uns befanden, mit ſeiner Selbſthingabe in den Tod eins und 
daſſelbe iſt, ſo iſt doch mit erſterer Bezeichnung ſeine mittleriſche 
Leiſtung in einer andern Richtung benannt, als mit letzterer, und 
nicht ſo, daß damit die Nothwendigkeit ſeiner Theilhaberſchaft unſerer 
Natur gegeben wäre ). Der Nachdruck liegt vielmehr darauf, daß 
das Löſegeld, das er mit ſich ſelbſt bezahlte, der Löſung Aller ge— 

) Hebr. 8, 6; 9, 15; 12, 24. ) gegen Leo, Mack vgl. Matthies, Wie⸗ 


finger, Huther. ) vgl, Ellicott. ) fo Huther. 5) dieß auch gegen de Wette, 
Wieſinger. : 
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golten hat. Hienach beurtheilt will jene Appoſition, die ja an ſich 
unnöthig wäre, weil gnoſtiſchem Doketismus entgegenzutreten hier 
am allerwenigſten angezeigt wart), den Gedanken nahe legen, daß 
ſich die Mittlerſchaft dieſes Mittlers, fo gewiß er Menſch war, fo 
weit erſtreckt, als es Menſchen giebt ?). Freilich konnte, wie hiegegen 
eingewendet worden iſt?), auch der Mittler einer begränzten Zahl 
von Menſchen Menſch ſein. Aber bei einem ſolchen würde auch 
nicht betont werden, daß er es ſei. Hier dagegen handelt es ſich 
um einen, der Menſch iſt, um Mittler zu ſein: ſo wird ſeine Mittler— 
ſchaft auch allen gelten, die als Menſchen ſeines Gleichen ſind. 
Eben dieß, daß Gottes Heilswerk in Chriſto allen Menſchen 
gilt, bezeichnet der Apoſtel nun auch als das Zeugniß, für das er 
zum Prediger und Apoſtel beſtellt worden iſt. Denn die Appoſition 
ZO paorvooy xougoig lo loi bezieht ſich nicht blos auf 6 do ds Lara 
artidvtoov vaio movtor*), geſchweige nur auf estiduzoor 5), ſondern 
auf die ganze vorhergegangene Ausſage, von welcher, daß ſich Chriſtus 
für Alle als Löſegeld gegeben hat, nur ein Beſtandtheil iſt. Und 
nicht ein im Tode Chriſti beſtandenes Zeugniß des ſeine Liebe mit 
der That bezeugenden Gottes) ijt gemeint, zumal von Chriſto ge— 
ſagt iſt, daß er ſich, nicht von Gotte, daß er ihn gegeben habe, 
ſondern, daß Ein Gott iſt und Ein Mittler für Alle, iſt das, was 
jetzt als zu ſeiner Zeit bezeugt wird?). Kois idiow aber iſt nicht 
anders mit zd waorvgur verbunden, als wenn es mit 2d wagrveodperor 
verbunden wäre: man hat alſo nicht „für ſeine Zeit“ zu überſetzend), 
ſondern „zu ſeiner Zeit“ ?). Das Zeugniß der Knechte Gottes, 
welches vordem innerhalb Israel's erging, hatte freilich auch dahin 
gelautet, daß Jehova allein Gott und daß aller Welt Heil von dem 
verheißenen Knechte Jehova's zu erwarten ſei. Aber nur dem Einen 
Volke wurde ſein Gott, daß er der alleinige ſei, und ſein Heiland, 
daß er es für alle Welt ſein werde, bezeugt. Jetzt aber, nachdem 
die Zeit dafür erſchienen iſt 10), wird bezeugt, daß Gott der Eine 
für alle und Chriſtus gleicherweiſe aller Menſchen Heiland iſt. Doch 


1) gegen Heydenreich. ) vgl. m. W. d. Schriftbeweis I. S. 222. )) fo 
Huther. ) gegen Mack, de Wette, Huther, Ellicott u. A. “) gegen Heyden⸗ 
reich, van Oſterzee. „) fo z. B. Leo, Mack. 7) vgl. z. B. 2 Tim. I, 8; Akt. 
4, 33. 8) gegen Matthies. ) vgl. 6, 15; Tit. 1, 3. 10) vgl. Calvin. 


nicht für ſich allein will ro pagriguy xeigotg idior ein ſelbſtſtändiger 
Beſtandtheil des Gedankengangs ſein, ſondern es iſt mit der Appo⸗ 
ſition 20 poordowr xeugoig idiog auf den enge mit ihr zuſammen— 
gehörigen Relativſatz eis 6 eréOnv e x nai anoorodos abgeſehen. 
Um ſo weniger kann man nur die Benützung einer ſich darbietenden 
Gelegenheit darin ſehen, daß der Apoſtel wieder auf ſich ſelbſt 
zurückkommt +), und um fo mehr wird man vielleicht, daß er dieß 
thut, für eine ſeiner unwürdige Armſeligkeit achten?). Die Ver⸗ 
muthung, er thue es um folder Irrlehrer willen, die fein Apoſtel- 


tthum nicht gelten laſſen wollten ?), entbehrt allerdings nicht minder 


alles Grundes, als die andere, er nenne Chriſtum &rGouzoc, weil 
er es mit Irrlehrern zu thun hatte, welche Chriſti Erſcheinung im 
Fleiſche läugneten ). Nur wenn es für die Ermahnung, Fürbitte 


und Dankſagung über alle Menſchen zu erſtrecken, und für den fie 


begründenden Hinweis auf die alle Menſchen umſchließende Einheit 
und Selbigkeit des Heils von Bedeutung iſt, begreift ſich der Nach— 
druck, mit welchem der Apoſtel ſeine Beſtellung zu einem Herolde 
und Sendboten betheuert s). So iſt es aber auch gemeint: der 
Nachdruck liegt darauf, daß dieſes Zeugniß, das Zeugniß von dem 
Einen Gotte und dem Einen Heilande Aller, es iſt, für welches “), 
und nicht darauf, daß er überhaupt zu einem Herolde und Send— 
boten beſtellt worden iſt. Wie er ſich 1, 11 den Sonderlehrern des 
Geſetzes gegenüber auf das perſönliche Erlebniß berief, das ihn zum 


Lehrer gemacht hat, jo tritt er hier einer ſektenartigen Abſchließung 


der Chriſtenheit mit der Thatſache entgegen, daß er für ein Zeugniß 
ſolchen Inhalts beſtellt worden iſt, als Herold es auszurufen, als 
Sendbote es in die Welt hinauszutragen. Dort war Gefahr, daß 
das Chriſtenthum um ſein eigentliches Weſen kam, das Heil der 
Sünder zu ſein, und hier war Gefahr, daß es um ſeine Beſtimmung 
kam, die Weltreligion zu ſein: eine Gefahr, Angeſichts deren ſich die 
Betheuerung e Ne, o we'Souce™) wohl begreift, wenn man 
nur nicht überſieht, daß ſie ſich auf des Paulus Beſtellung nicht zum 
Apoſtel überhaupt, ſondern zum Apoſtel dieſes Zeugniſſes bezieht s). 

) {fo de Wette. ) wie Schleiermacher S. 179. 8) ſo z. B. Flatt, 
Huther, Ellicott. ) fo Otto S. 121. ) vgl. Wieſinger. e) vgl. Röm. 1, 1. 


) vgl. Röm. 9, 1. ) ogl. Huther gegen Otto. 
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Sie bezieht ſich dann aber auch nicht auf das Folgende, ſondern 


auf das Vorangehende ), ohne jedoch zwiſchen eis K e Aol 


nal doe und einem appoſitionsweiſe hieran ſich anſchließenden 
weitern Prädikate doc na% ~@rav ν lore nol Gele zwiſchen— 
geſchoben zu ſein. Letzteres iſt Appoſition nicht zu den Prädikaten 
des erſtern Satzes, ſondern zum Subjekte des ſich an ihn an 
ſchließenden een, od so oel. Man würde dieß weniger 
verkannt haben, wenn man nicht, obgleich ſich ot one oder od ie 
mit é zun in dieſem Sinne verbunden nicht nachweiſen laſſen 


dürfte:), e wgre v eig von dem verſtanden hätte, worin der 


Apoſtel die Völkerwelt zu unterrichten habe?). Wie Joh. 4, 23 
& avevpatt va! adn desig die Art und Weiſe des 0 Au und 
Matth. 22, 16 & alndeie die Art und Weiſe des oloͤcko xs benennt, 
jo iſt hier do νijõ, é» miorter x adn deta cin Lehrer, der es in 
guter Treue und rechter Wahrheit iſt“). Denn wione kann hier 
nicht der die Wahrheit ſich aneignende Glaube, ayaa nicht die 
vom Glauben angeeignete Wahrheit ſein 5), da é &ngelg in gleichem 
Sinne wie ey aiora mit diddoxadog e verbunden fein muß, 
was nicht der Fall ijt, wenn zioze ein Subjektives, aße ein 
Objektives iſt. Wenn aber er aAnGeice fo viel als wahrheitlich iſt, 
fo ijt ey nice jo viel als treulich. Man hat eingewendet, daß ſich 
in des Apoſtels Berufe der univerſelle Gnadenwille Gottes mani— 


feſtire, laſſe ſich nicht aus ſeiner perſönlichen Treue und Wahrhaftig— 


keit, ſondern nur daraus erkennen, daß er die Heiden im rechten 
Glauben und in der Wahrheit unterrichte e“). Aber er würde ja 
doch nur verſichern, daß er dieß und daß er es ſo thue. Wenn 
SWaoxahog &Ovav ev mictar noi E ν] G dem vorhergehenden Satze 
ay ,um Aéyo, ov wWeroͤouet als Appoſition zum Subjekte deſſelben 
angehört, ſo bildet es in ſo fern einen Beſtandtheil dieſer Ver— 


ſicherung, als ſein Thun, die Völkerwelt zu lehren, kein treuliches 


und wahrheitliches wäre, wenn das Zeugniß, für das er zum Pre— 


diger und Sendboten beſtellt worden iſt, nicht dasjenige wäre, welches 


er ſo eben benannt hat. Denn daß er und was er die Heiden 

1) gegen Wieſinger. ) vgl. z. Eph. 4, 21. ) fo z. B. Heydenreich, 
Mack, Bisping, Wieſinger. ) vgl. Leo, Flatt, de Wette. 5) gegen Huther, 
Ellicott. „) fo Wieſinger. 
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lehrt, beruht auf der Einheit und Selbigkeit Gottes und des Hei- 
25 lands für Alle. 8 
daß an den Wir haben den Apoſtel in V. 3—7 ſeine Ermahnung, für 
blumen alle Menſchen und für die Obrigkeiten zu beten, begründen ſehen. 
die Männer Eine Begründung aber iſt keine Digreſſion. Man kann alſo nicht 
erm die ſagen, mit V. 8 kehre er von einer Digreffion zur Ermahnung ſelbſt 
Brauen in zurück, zumal er im Folgenden nicht vom Beten für alle Menſchen, 
ES a seu ſondern von der Weiſe, wie man beten ſoll, handeln wird). Und 
nehmen, ſo dient denn auch os nicht, eine Weiterführung des in V. 1 aus- 
e. geſprochenen Gedankens dort anzuknüpfen, ſondern drückt nur aus, 
daß, was nun folgt, ein Weiteres ijt, das ſich der Apoſtel im An— 
ſchluſſe an jene Ermahnung zu ſagen veranlaßt findet?). Es war 
dort nicht eigens geſagt, daß es ſich um gemeindliches Beten handle, 
war auch wohl nicht ſo gemeint, daß es ſich nur um ſolches handle: 
die Forderung galt dem Beten der Chriſten überhaupt. Sofern aber 
ae Timotheus doch zunächſt da, wo man zu gemeinſamem Gebete ver— 
. ſammelt war, darauf zu halten hatte, daß man nicht unterließ, für 
1 alle Menſchen und für die Obrigkeiten zu bitten und zu danken; ſo 
a kann der Apoſtel im Anſchluſſe an jene Ermahnung zu weiterem auf 
das Beten Bezüglichem fortſchreiten, was offenbar, wenn es auch nicht 
eigens geſagt iſts), bei Gebetsverſammlungen beachtet fein wollte. 
Es iſt ſein Wille, daß die Männer, wo immer man zum Gebete 
verſammelt iſt, in frommer Gemüthsverfaſſung beten, ohne von Zorn 
aufgeregt zu ſein oder ungehörigen Eigengedanken Raum zu geben, 
und desgleichen die Frauen in Zucht und Ehrbarkeit. Tove ardoag — 
ſchreibt er, weil er nicht ſagen will, daß, ſondern wie man beten 
ſolle, in welcher Beziehung den Frauen Anderes, als den Männern, 
aber doch weſentlich Verwandtes zu ſagen war. Drum ſteht woos- 
* eue voran vor ros &rdoae, um auch das nachfolgende wcadrag 
8 2 yovatxag unter ſich zu begreifen. Es iſt alſo nicht von einem 
ae Vorbeten die Rede, welches oder daß es nur Sache der Männer 
ae fet4), ſondern von einem Beten, welches ebenſo Sache der Frauen 
wie der Männer iſt. Man darf den Satz des 8. Verſes nicht in 


2 ) gegen Huther. *) vgl. z. B. Matth. 10, 32. ) gegen Matthies. 
*) fo z. B. Flatt, Leo, Heydenreich, de Wette. 
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ie 
el anfien, v. von denen der eine das Beten auf die Männer be— 
ſchränke mit Ausſchluß der Frauen, und erſt der zweite ſage, wie 

dieſes Beten zu geſchehen habe)). Nur das Letztere iſt geſagt, nur 
um die participiale Näherbeſtimmung des were ijt es zu 
thun. Dann gehört alſo & zarzi conw nicht zu apocedyecOu allein, 
* ſondern zu dem durch den Participialſatz näherbeſtimmten zoocedyec- 
bah, und beſagt nicht, daß das Beten überall Sache der Männer 
fei, ſondern daß die Männer an jedem Orte, wo immer man, ſei 
es in der Geſammtgemeinde, fei es in einer Hausgemeinde, zum 
Beten beiſammen ſei, ſo beten ſollen, wie es die Heiligkeit der Hand— 
lung fordert. Zu dieſem er aal rdnꝙ will dann freilich nicht paſſen, 
daß die Hände, welche ſie betend aufheben, von Laſtern und Ver— 
brechen frei ſein ſollens). Aber wäre dotovg fo gemeint, fo würde 
ſich auch yogic GO xai Suadopopod*) ſeltſam dahinter ausnehmen. 
Es kann, was mit jenem, von dem, was mit letzterm gefordert iſt, 
nicht ſo weit abliegen. Man fehlt darin, daß man, durch zur Un— 
zeit verglichene Stellen wie Sef. 1, 15 verleitet, dotove eine Be— 
ſchaffenheit der Hände an ſich und nicht der Hände als zum Gebete 
erhobener bezeichnen läßt. Die Hände des Betenden ſind nur dann 
dow, wenn er innerlich von der Weihes) durchdrungen iſt, ohne 
welche ſein Beten dieſen Namen nicht verdient. Mit dieſer heiligen 
Weihe verträgt ſich kein Zorn, welcher die demüthige Richtung auf 
Gott mit feindlicher Richtung wider den Nächſten durchkreuzt, und 
kein dem ſelbſtiſchen Ich entſtammendes Gedenken“), das es zu keiner 
lautern Hingabe an Gott kommen läßt und die Ernſtlichkeit des Ge- 
bets aufhebt. 
x Wenn der Apoſtel fortfährt wearvros xai yuvaixag — denn jo 
wird zu leſen fein, da al hinreichend, rs aber um jo weniger geſichert 
ijt, als covg drdgag vorhergeht —, jo kann man nicht anders glau- 
ben, als daß woogevyeodau wie zu rove Grö gas, dem es deshalb vor⸗ 
anſteht, fo auch zu yvraixas gehört?). Heilige Weihe des Betens 
wird auch von den Frauen gefordert. Aber wenn dieſe bei den 
Männern durch Zorn im Gemüthe und durch die Zwiſchenrede ſelb— 


ü 1) gegen Leo. 2) vgl. Matthies, Wieſinger, Huther. ) fo Matthies, 
Wieſinger, Huther. 4) vgl. Luc. 9, 46. ) vgl. z. Hebr. 7, 26. ) vgl. z. 
Röm. 14, 1; Phil. 2, 14. 7) vgl. Wiefinger. 

Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments VI. 7 


ſtiſchen Gedenkens verhindert und geſtört werden mochte, fo lag den 
Frauen ſolches näher, was ihre äußere Haltung und Erſcheinung 


unangemeſſen machte. Daher beſtimmt ſich hier die Forderung weihe— 
vollen Betens dahin, daß es geſchehen ſolle e xazacrody a 
nerd dlòobs xai cogoosvrng. Da xaraorody ſonſt ein gehaltenes 


Weſen bedeutet!), ſo hat man bezweifelt, ob es auch „Gewand“ be⸗ 


deuten könne?). Aber mit Unrecht. Denn nicht blos heißt Kro 
Aden bekleiden und kommt xazaoréddew in derſelben Bedeutung vor, 
ſondern wir finden auch nnn DD mit aννE v dͤbkne wieder⸗ 
gegeben?). Und im vorliegenden Falle wäre es ein unnützes 
Beiwort, wenn xzaraorody wie Akt. 19, 36 xazeozadpévog im Sinne 
von Gehaltenheit gemeint wäre). In ehrbarer Kleidung alſo ſollen 
die Frauen an den Gebeten theilnehmen, mit ſittiger Scheu vor Un— 
ziemlichem und einer alles Ungehörige ausſchließenden Verſtändigkeit. 
Denn fo entſpricht wera aidove z copoocveys dem yogic oeyys hl 
Suadoyiouov®). Der Infinitivſatz aber xoopety éevzes kann nun nicht 
dem zu yuralxag nur mitgehörigen ο⁴eνν,Eſtru nebengeordnet ſtehen 


und gleich ihm von Bovdoua abhängen, ohne ihm durch eine Binde- 


partikel angeſchloſſen zu ſein und ohne daß noch ein weiterer Infi— 
nitivſatz folgte), ſondern iſt von nerd aidovg xai copoocrens abhän⸗ 
giger Folgeſatz?). Sittſamkeit und Verſtändigkeit wird die Frauen 
ſo ſich ſchmücken laſſen, wie es ſich geziemt. Sie werden es nicht 
darauf anlegen, aufzufallen durch die Künſtlichkeit, mit der ſie ihr 


Rr 


Haar flechten, noch durch Gold oder Perlen oder koſtbare Gewandung, 


womit ſie ſich anthun, ſondern ſo werden ſie ſich ſchmücken, wie es 
ſich für Frauen ziemt, die für gottesfürchtig gelten wollen. Der 
Apoſtel ſagt nicht, womit ſie ſich ſchmücken ſollen ſtatt mit Haarflechten 
und Koſtbarkeiten: vor 6 20e zu ergänzen e our geht nicht ans). 


Aber 6 iſt auch nicht fo viel als xav 4%), ſondern geht in der 4 
Art über den verneinenden Zwiſchenſatz auf xoowety tan zurück, 


daß ihr xoopsiv éavrdg als dasjenige bezeichnet wird, welches Frauen 
ziemt, die fic) dafür geben, daß ſie Gott fürchten no). Solche Frauen 


*) auch Joſeph. b. Jud. 2, 8, 4. 2) fo namentlich Ellicott. ) LXX 
Jeſ. 61, 3. ) vgl. Huther. ) vgl. de Wette. e) vgl. Huther gegen Wieſinger 
u. A. ) vgl. Kühner Gramm. II. S. 586. §) gegen Mack, Matthies. „) fo 
Huther. 1°) vgl. Philo de vit. contempl. § 1. 
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ihre Erſcheinung zieren. Denn daß ie ſich, wie man zu sth meinte, 
2 indem man de goyor ayadr mit xoopetr gave verband und 5 
4 meine yurasiv éinoyyeddouévaig He für einen Zwiſchenſatz 
nahm), mit guten Werken ſchmücken ſollen, wozu ſchon di nicht se 

paß, iſt ſo gewiß des Apoſtels Meinung nicht, ſo gewiß er nicht 53 
ſagt, womit ſich die Frauen überhaupt, ſondern womit fie ſich für 5 
die Gebetsverſammlungen ſchmücken ſollen. Andererſeits ſchickt ſich 
aber os sh dyador auch nicht zu eme Noe YSαο˖i,, weil 
die hiemit bezeichnete Ausſage nur ſelbſt und als ſolche und nicht ſtatt 
ihrer ein ihr Zeugniß gebendes Thun da in Betracht kommt, wo es 
3 ſich darum handelt, worin fie fic) bewähren miifje?). 
4 Gehört de eoyar ayadar weder zu noi kae noch zu und die 
“snayyehdoucveis Deoogpear, fo iſt es mit dem folgenden Satze zu letzteren ſch 
verbinden, den es deshalb eröffnet, weil die darin liegende Forde gt a 


rung, zu thun, was gut iſt, der Luft an eitlem Putze gegenüber be- men, in der 
ihnen zukom⸗ 


1 lungen der Wohlthätigkeit, geſchweige auf ſolche, zu denen die ge- terordnung 
meindlichen Verſammlungen Gelegenheit gaben, zu beſchränken⸗). 2 10 % 
Was hier zunächſt folgt, iſt überhaupt keine auf die Gebetsverſamm⸗ 
ö lungen bezügliche Weiſung, ſondern, nachdem der Apoſtel zuvor ge— 
ſagt hat, wie er die Frauen in den Gebetsverſammlungen, in denen 
j ſie mitthätig ſind, erſcheinen ſehen wolle, ſo weist er ihnen jetzt die 
Stellung an, die ihnen übrigens im chriftlichen Gemeinleben zukomme. 
= Thun follen fie, was gut ift, und in filler Zurückgezogenheit lernen. 
Erſteres iſt das, wovon Letzteres begleitet ſein foll>). Dieß würde 
aber der Apoſtel nicht eigens ſagen, wenn er nicht der Gefahr zu 
8 : begegnen hätte, daß die Frauen aus der ihnen zukommenden Stel⸗ 

N lung heraustreten. Dem gegenüber fügt er hinzu E eon vaorayy: 
in der Unterordnung unter den Mann, die der Frau überhaupt ge— 
ziemt, ſoll fie lernen, von ihm fic) belehren laſſens). Damit iſt 
nicht nur ausgeſchloſſen, daß ſie, ſei es in den Verſammlungen oder 
* 1) fo z. B. Bengel, Flatt, Heydenreich, Leo, de Wette, Wieſinger, Bis⸗ 
ping, Ellicott. 2) gegen Mack, Matthies, Huther. ) vgl. Tit. 3, 8. 14. 
9 gegen Heydenreich. 5) vgl. z. B. 2 Kor. 2, 4. „) 1 Kor. 14, a 


tont fein will. Es beſteht kein Grund, die goya ayaa?) auf Hand- menden tine 
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ſonſtwie, des Lehrens ſich annehme, ſondern auch, daß ſie der Unter⸗ 
ordnung unter ihren Mann ſich entziehe und ſelbſtherrlich, was es 
im chriſtlichen Gemeinleben zu thun giebt, zu thun ſich unterwinde. 
Da addérrns iſt, wer ſelbſtherrlich waltet und handelt, fo kann av- 
Herze in Verbindung mit einem Genitivus der Perſon, während 
es ſonſt mit einem Genitivus der Sache, die Einer thut, verbunden 
vorkommt, nicht Herrſchaft über Einen bedeuten, ſondern von ihm 
unabhängiges, ihm gegenüber ſelbſtherrliches Thun. Die Meinung 
iſt alſo nicht, die Frau ſolle nicht Herr ſein über den Mann) oder 
ſich ein Anſehen über ihn anmaßen?), ſondern im Gegenſatze zu 27 
néon vaorayy, fie ſolle nicht unabhängig von ihm handeln. Auf 
die häuslichen Verhältniſſe bezieht ſich dieß nichts), da ſie dem Zu— 
ſammenhange fremd ſind, aber der Zuſammenhang beſchränkt es 
auch nicht auf das Reden in gemeindlichen Verſammlungen-), auf 
die ſich ja auch das Lernen des Weibes nicht beſchränkt, welches 
vielmehr in ſtiller Zurückgezogenheit, in der Unterordnung unter den 
Mann geſchehen ſoll. Auf alles Handeln, zu welchem im gemeind— 
lichen Leben Gelegenheit war, erſtreckt es ſich, wie denn auch der 
zeugmatiſch?) von eu abhängige Gegenſatz Ry é» yovyia et⸗ 
was Anderes iſt als owgy e rag éxxdgotais®): er weist das Weib 
aus dem öffentlichen Leben überhaupt zurück in die ſtille Zurückge— 
zogenheit des häuslichen Lebens. 

Dem entſpricht auch die nachfolgende Begründung, warum es 
der Apoſtel fo haben will. Sie bezieht ſich auf V. 12, deſſen Ver⸗ 
hältniß zu V. 11 unrichtig beſtimmt wird, wenn man ſagt, der 
Parallelismus zwiſchen den einzelnen Beſtandtheilen beider Verſe ſei 
Zeugniß, daß im zweiten von nichts Anderm die Rede ſei, als im 
erſten'). Der 11. Vers mit Einſchluß des dazu gehörigen de 807 
ayador ſagte im Gegenſatze zu der Eitelkeit, ſich in den Gebetsver⸗ 
ſammlungen durch Aufputz zur Schau zu ſtellen, was ſich für das, 
Weib gezieme. Der 12. dagegen geht auf die Stellung über, welche 
das Weib im gemeindlichen Leben einzunehmen oder vielmehr die 
fie nicht einzunehmen habe. Weil man dieſen Fortſchritt nicht ev 


N ) fo z. B. Huther. ) jo z. B. de Wette. *) gegen Matthies. 9) gegen 
Wieſinger. ) wie 1 Kor. 14, 34. „) 1 Kor. 14, 34. 7) fo Huther. 
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kannte, ſetzte man 1a dd Göckel odx emzoérm um in diSdoxery 
de yurarnl ovx émroéam. Denn wäre Letzteres das Urſprüngliche ge— 
weſen, wie hätte man darauf kommen ſollen, es in Erſteres umzu— 
ſetzen? So aber meinte man, da der Apoſtel von dem Gebote n- 
Yaréro zum Verbote des oͤlo onen fortſchreite, fo müſſe didaoxew die 
betonte Stelle einnehmen. Hätte man uva an ſeinem Orte bez 
laſſen, jo hätte man eher erkannt, daß jetzt etwas geſagt werden 
ſoll, was der Frau deshalb gilt, weil ſie Frau iſt. Einer Frau 
ſteht keine beſtimmende Einwirkung auf die Gemeinde zu und keine 
Selbſtſtändigkeit des Handelns im gemeindlichen Leben, ſondern ſich 
in der Stille und Zurückgezogenheit zu halten ziemt ihr. Und hierauf 
bezieht ſich nun die Begründung. Sie beſteht in der Erinnerung 
an die zwei Thatſachen der Anfangsgeſchichte der Menſchheit, daß 
Adam vor Eva erſchaffen!) worden, und daß Eva es war, die durch 
Betrug in Sünde gerathen iſt. Während der Apoſtel 1 Kor. 11, 8 
geltendmacht, daß das Weib aus dem Manne entnommen worden, 
um zu beſtätigen, daß ſie des Mannes Ehre iſt, beruft er ſich hier 
nur auf die Vorgängigkeit der Erſchaffung des Mannes vor der des 
Weibes, ohne daß dieſer Beweis durch jenen ergänzt zu werden 
braucht?). Sie genügt, das zu beſtätigen, was hier beſtätigt ſein 
will. Dieß iſt aber nicht ſowohl das Verhältniß der Abhängigkeit, 
in welcher das Weib zum Manne ſtehen ſolls), als vielmehr, daß 
das Weib nicht zur Selbſtherrlichkeit beſtimmt iſt. Daraus, daß 
Adam in einem Daſein geſtanden hat ohne das Weib, das Weib 
aber nicht ohne den Mann, erhellt, daß avPerzeiv ardooc, aber in dem 
oben beſtimmten Sinne, dem Weibe nicht zuſteht. In dem Hinweiſe 
auf die andere Thatſache will nicht überſehen ſein, daß der Gegenſatz 
nicht ſo lautet, nicht Adam, ſondern Eva ſei durch Betrug in Sünde 
gerathen, ſondern -Adéu ovx iLiàn. bildet einen ſelbſtſtändigen Satz, 
welcher zu bedenken giebt, daß Adam, ſo lange er allein war, keinem 
Betruge erlegen iſt. Man hat alſo weder zeazog hinzuzudenken⸗), 
noch und rob deme), noch zu betonen, daß Adam erſt mittelbar, 
Eva dagegen unmittelbar ein Opfer des Betrugs geworden iſteh; 


1) pgl. LXX Gen. 2, 7. ) gegen Ellicott. ) jo Wieſinger. ) wie 
Leo u. A. 5) wie Matthies. “) wie Ellicott. 
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und andererſeits genügt es nicht, den Nachdruck fo auf yxaryGy und 
éEanarndsion zu legen, daß die Weiſe, wie Cva in Sünde gerieth, 
der Weiſe, wie Adam zu ſündigen kam, entgegengeſetzt würde ). 
Wenn der Betrug, welcher zur Uebertretung des göttlichen Verbots 
beſtimmte, nicht dem Adam widerfahren iſt, als er ohne das Weib 
war, ſondern erſt dem Weibe; ſo iſt hieraus zu entnehmen, daß der 
Betrüger beim Weibe einen Eingang zu finden verhoffte, deſſen er 
ſich beim Manne nicht verſehen hätte. Dann erhellt aber, daß das 
Weib von Natur einer Täuſchung zugänglicher iſt, die zur Sünde 
führt, als der Mann, und ſich alſo nicht in die Lage bringen ſoll, 
einer Täuſchung anheimzufallen. Ey yovyic su ſteht ihr zu. 
Denn dieß iſt es, was der Apoſtel durch die zweite Thatſache 
begründet, und nicht, wie man beliebig eingetragen hat, daß der 
Mann kraft des Urtheilsſpruches Gottes, dem Eva anheimfiel, als 
fie dem Betruge erlag, des Weibes Herr ſein ſolle?). Eine Bezie— 
hung auf den göttlichen Urtheilsſpruch tritt erſt mit codyoetar 88 
d zs texvoyoriag ein, dann aber nicht jo, daß das Kindergebären 
das Mittel ſein ſoll der Errettung des Weibes, da ihr ja vielmehr 
zur Strafe verordnet ijt, mit Schmerzen zu gebärens). Allerdings 
iff des Kindergebärens als der Beſtimmung des Weibes gedacht, nach- 
dem der Apoſtel nicht 7 58 Eva, ſondern 1 62 zurn geſchrieben hat, 
um von Eva auf das Geſchlecht übergehen zu können, für welches 
das über ſie ergangene Urtheil maßgebend iſt. Aber man muß auch 
bei der allein berechtigten Bedeutung von 78: , bleiben und darf 
nicht die Erziehung der Kinder miteinſchließen, wohl gar indem man 
aus texvoyoria ͥ das Subjekt von nero entnimmt), was weder an 
ſich thunlich iſt, noch auch die Schwierigkeit hebt: denn wie ſollte 
das Heil der Mutter davon abhängen, ob ihre Kinder in dem Glau- 
ben bleiben, in dem ſie erzogen ſind? Das Kindergebären ſelbſt 
aber iſt doch keine Pflichterfüllung), und daß es der Weg fet, auf 
welchem das Weib ſich Verdienſte und alſo auch Belohnung erwerben 
könne“), beſagen die Worte eben fo wenig, als ſie ſich auf das durch : 
die mütterliche Beſtimmung des Weibes vermittelte Kommen des 
*) fo Mack, Wieſinger, Huther. ) gegen Wieſinger, Huther. 5) fo 


3. B. Heydenreich, Mack. 4) wie z. B. Mack, Schleiermacher S. 188. 5) gegen 
Huther. „) fo de Wette. 


„ eſſias Höhen oder das Kindergebären als eine Leiſtung, als 
— Genugifuung für die Sünde vorſtellen?). Man hat ſich dadurch zu 
helfen geſucht, daß man cds von Erlangung irdiſchen Glücks 
= verſtands), oder dic in der Bedeutung „bei“ naͤhm, um den Apoſtel 
ſagen zu laſſen, bei dieſer Beſtimmung und nicht bei unberufener 
gemeindlicher Thätigkeit werde das Weib unter der nachfolgenden 
Bedingung ihr Heil finden!). Jenes iſt keine Bedeutung von gos 
dec ht und dieſes keine Bedeutung von die. Zwar iſt es nicht rich— 
tig, daß o nur im Sinne von „durch“ oder „ungeachtet“ mit „bei“ 
überſetzt werden könnes): es kann auch wie 2 Kor. 2, 4 einen bee 
gleitenden Umſtand bezeichnen, welcher einem Vorgange oder einem 
Thun ſeine beſondere Beſchaffenheit verleiht. Aber wollte man es 
in dieſem Sinne nehmen, jo würde ded zue cexvoyoriag doch keine 
Bedingung, ſondern eine nähere Beſchaffenheit des colecda benen? 
nen, als wenn das Kindergebären die Art und Weiſe, wie das Weib 

ziuum Heile gelangt, eigenthümlich beſtimmte, wovon ja keine Rede 
ſein kann. Man hat deshalb dick im Sinne von „ungeachtet“ ge— 
nommen). Aber colecdar dick zuos heißt hier wie ſonſt!) nichts 
Anderes, als durch Etwas hindurchgerettet werden. Iſt dem Weibe 
zur Strafe verordnet, mit Schmerzen Kinder zu gebären, fo könnte 
* fie, wie der Mann unter der Laſt der ihm verordneten Arbeitsnmühe, 
unter ſolcher Lebenserſchwerung erliegen und zu Grunde gehen. Aber 
ſie wird, die Frau nämlich, durch ſie hindurchgerettet werden, wenn 
ſie, die einzelnen Frauen nämlich, beharren in Glauben und Liebe 
und Heiligung ſammt Verſtändigkeit. Der Zuſatz were swpoosdyns®) 
hat ſeinen Grund nicht darin, daß die Beſonnenheit und Verſtän— 
N. keit dem weiblichen Sinne als ſolchem vorzugsweiſe eignete), ſon— 
dern im Gegentheil darin, daß dem Weibe nahe liegt, durch Ge— 
. 8 müthserregung der Maßhaltigkeit, die ſich in ihren Schranken hält, 
verluſtig zu gehen. Und um dieſe Maßhaltigkeit handelte es ſich 
ja hier gegenüber der Geneigtheit der Frauen, in die Oeffentlichkeit 
des gemeindlichen Lebens hinauszutreten und beſtimmenden Einfluß 
auf daſſelbe zu üben. Es iſt alſo mit dem an V. 14 angeſchloſſenen 
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1) gegen Ellicott. ) gegen Bisping u. A. ) fo Leo. ) fo Wieſinger. 
5) gegen Huther. ) jo Flatt. 7) vgl. 1 Kor. 3, 15. ) vgl. z. B. Eph. 6, 
23. ) fo Huther. 


ii 

22 Satze eben auf dieſes pera copeosryyg abgeſehen. Daß er mit 1 
* Kor. 7 in Widerſpruch ſtehe, iſt eben ſo irrig, als daß ſich V. 14 
* mit Röm. 5, 12 nicht vertrage). Letzteres kann man nur meinen, 

wenn man den Apoſtel ſo mißverſteht, als ſchiebe er hier die erſte ; 
Sünde auf Eva, ftatt auf Adam, und Erſteres nur, wenn man ihn 
ſo mißverſteht, als mache er hier die Seligkeit des weiblichen Ge⸗ 
ſchlechts vom Kindergebären abhängig. Weder Röm. 5, 12 noch 
1 Kor. 7 kam es ihm zu Sinne, ſich mit Gen. 2—3 in er⸗ 


ſpruch zu ſetzen. f 


Auf welche Von der Forderung, daß ſich das Gebet der Fürbitte und 
8 mee, Dankſagung nicht auf die Chriſtenheit beſchränke, ſondern über alle i 
bei den mit Menſchen und fo auch über die Obrigkeiten erſtrecke, iſt der Apoſtel 
3 22, 8 dazu übergegangen, wie er gebetet wiſſen wolle, wenn die Chri- 
a Vekrauanbenſten zum Gebete zuſammenkommen. Indem er hier ſonderlich von 


ae * der Haltung der Männer und dem Gebahren der Frauen handelte, 
3, 1-13. verweilte er dann bei den letzteren, die an den Gebetsverſammlungen 
ihren gleichen Antheil hatten, wie die Männer, in der Art, daß er 
ſie von einer öffentlichen und ſelbſtſtändigen Thätigkeit im kirchlichen 
Gemeinleben fernbleiben hieß. Auf Grund des ihm befohlenen Evan- 
geliums von dem allumfaſſenden Heilswillen Gottes und Heilswerke ‘ 
Chriſti hat er einer ſektenartigen Selbſtabſchließung der Chriſten gegen 
die außerchriſtliche Welt gewehrt, und auf Grund des im Anfange 
der Menſchheitsgeſchichte begründeten und erſichtlichen Verhältniſſes 
von Mann und Weib hat er den Frauen eine Ueberſchreitung der 
ihnen geſetzten natürlichen Schranken, die fie als Chriſtinnen ſich er 
lauben möchten, verwehrt. Da es ſich hier um eine Thätigkeit im 
kirchlichen Gemeinleben handelte, ſo lag der Uebergang zu der amt— 
lichen Ordnung deſſelben nahe. Mit einem Gemeinſpruche leitet er 
das ein, was er in dieſer Beziehung zu ſagen hat. Denn ſo gewiß 
nioros 0 Joos nicht das Vorhergehende abſchließt, wo es müßig 
wäre:), ſondern das Folgende einführt, eben fo gewiß iſt das damit 
Eingeführte ein allgemeiner Satz und émoxomy nicht das Amt des 
Vorſtehers einer Chriſtengemeinde, ſondern eines über Andere Ge— 
ſſetzten, mit Verwaltung Betrauten überhaupts). Es iſt ein wahres 
*) gegen Schleiermacher S. 186 f. ) gegen Chryſoſtomus u. A. ) gl. 
LXX Pf. 109, 8; Akt. 1, 20. 


Wort, ſagt der Apoſtel, daß, wer ein ſolches Amt erſtrebt, nach einem 
edlen Geſchäfte!) Verlangen trägt. Wäre unmittelbar das Amt eines 
Vorſtehers chriſtlicher Gemeinde zu verſtehen, ſo wüßte man nicht, 
warum er den Satz nicht ſchlechtweg, ſondern mit den Einführungs— 
worten moros & Aoyog voranſchickt, während ſich dieß wohl begreift, 
wenn er einen Gemeinſpruch auf das christliche Vorſteheramt an— 
wendet. Daß er mit ogéyercu®) kein ehrgeiziges Streben meints), er— 
hellt aus dem Nachſatze, der ſich ja dazu nicht ſchicken würde; und 
daß im Nachſatze der Ton auf xadov und nicht auf goyou liegt'), 
ergiebt ſich aus dem Zuſammenhange mit dem, was folgt. Denn 
nicht, weil ein Vorſteheramt Arbeit macht, ſondern weil es ein edles 
Geſchäft iſt, das einen dem entſprechenden Träger fordert, muß der 
Vorſteher, der es auf dem hier in Rede ſtehenden Gebiete iſt, tadel— 
frei ſein. 

Wie Tit. 1, 6 ſteht dieſes allgemeinſte, aber verneinende Prä— 
dikat voran, und folgt dem, wie dort, wee yrvainde ardoa, aber 
nicht, wie dort, weil zunächſt die Unanſtößigkeit des Familienlebens 
gefordert werden ſoll, ſondern als erſtes einer Reihe von bejahenden 
Prädikaten. Da bildet dann rnpadwr, das neben der vorher ge— 
nannten Züchtigkeit des geſchlechtlichen Lebens die Nüchternheit im 
ſinnlichen Genuſſe, zugleich aber auch die geiſtige Nüchternheit bezeich— 
nen kann, den Uebergang zu gas ο⅝ e und xdopuor, zur Verſtändig⸗ 
keit innerlich, die ſich ſtets beherrſcht und nie ſich vergißt, und 
Ehrbarkeit nach außen, die ſich in Haltung und Gebahren inner 
den Gränzen des Schicklichen Halt). Es folgen auf das Ver— 
halten gegen Andere bezügliche Eigenſchaften. Der Vorſteher muß 
der fremdher kommenden Chriſten ſich anzunehmen, die Glieder der 
eigenen Gemeinde, wo ſie der Belehrung bedürfen, zu belehren willig 
fein. Das letztere wäre er nicht, wenn er ade und a 
wäre, dem dann eee und duaxoe gegenübertritt. Denn nicht von 
einer Begabung, nicht von Lehrgeſchicklichkeit kann in ſolchem Zu— 
ſammenhange didaxcmds verſtanden fein wollen, ſondern als ſittliche 
Eigenſchaft wie 2 Tim. 2, 24%), wo es mit nos dem payeodou 


1) LXX Gen. 46, 33. 2) vgl. Hebr. 11, 16. ) jo de Wette. ) gegen 
Bengel. 5) vgl. Bengel. e) vgl. m. W. d. Schriftbeweis II. 2. S. 276. 
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gegenüberſteht, wie hier duagos ihm zur Seite tritt. Eine dritte 


der, welcher zum Gemeindevorſteher taugen ſoll, in dem, was ſein 


iſt, ſich haben und halten muß. Er darf nicht geldgeizig fein, da 


9 


: 


Reihe von Eigenſchaften beginnt mit aquidgyreor. Sie ſagen, wie 


4 
. 
4 


ſonſt zu beſorgen ſteht, daß er das werde, was Tit. 1, 7 mit aisyeo- Ee 
100 /s bezeichnet iſt. Er muß ſein Haus wohl regieren, fo zwar, 


daß er ſeine Kinder in gutem Gehorſam hält. Denn verre eyovta 
ev vnorayy ſteht wahrſcheinlicher dem zov idiov oixov he ao, 
untergeordnet, als nebengeordnet, da es etwas in Letzteres Einge- 


ſchloſſenes, nicht von ihm Verſchiedenes beſagt. Und nicht, was für! 


Kinder er haben ſoll, beſagt es), wofür man ſich irrig auf Tit. 1, 


6 beruft?), wo eine Beſchaffenheit der Kinder gefordert wird, wäh— 


= 
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rend hier eine Beſchaffenheit des Vaters, jondern yew twa e d 


rs) heißt ebenſo wie éyew ru weOoueroy Einen in Gehorſam 
halten. Steht aber r eyorta év vaorayy dem ov idiov oixov 
xahog aoototauaroy als Näherbeſtimmung untergeordnet, jo kann 
man nicht ſagen, mera ndons ceurdrytos ſei durch jenes zu weit von 
dieſem getrennt, als daß es hiemit könnte verbunden ſein wollen: 


es gehört ihm ebenſo an, wie jenes. Denn nimmermehr wird man 
ſich, wenn man es mit vzorayy verbindet und alſo von den Kindern 


geſagt fein läßts), was ohnehin nur bei der ſprachlich ungerechtfer— 


tigten Faſſung des eyorza e vaorayy möglich iſt, des Einwands er- 


wehren können, daß es doch wunderlich wäre, wenn der gemeſſene, 
würdige Ernſt, den ceurorys bezeichnet, von den Kindern gefordert. 


en 


e 


ne 


würde und nicht von dem ſein Haus regierenden, ſeine Kinder in 


Zucht haltenden Vater. Iſt endlich e waoye ceproryros Abſchluß 
des die Näherbeſtimmung céxra eyorta gv vaorayy unter ſich haben— 
den 205 lölov oixov xakdg mooioraperor, jo ſchließt ſich V. 5 fo viel 
bequemer an, als wenn zwiſchen ihm und dieſem das zov lo or otxov 


moooryvae wiederaufzunehmenden Satze die Forderung einer davon 
unterſchiedenen Eigenſchaft eingetreten iſt, über welche hinweg ſich 


V. 5 auf die ſchon dahintenliegende beziehen müßte. Die vorherge— 
gangenen Forderungen zu begründen war der Apoſtel nicht veran— 


Tie a ee ee Bp gall 


) gegen Leo, de Wette, Wieſinger, Ellicott u. A. ) fo Wieſinger, de 


Wette. ) vgl. Röm. 1, 28. 4) wie z. B. Mack, de Wette, Wieſinger, Huther, 
Ellicott. 


fit geweſen: fie waren fo ſelbſtverſtändlich, daß fie blos in Erinne— 
ung gebracht zu werden brauchten, damit Timotheus, wo es ſich 
um Beſtellung zum Vorſteheramte handelte, dieſe ſittlichen Eigen— 
ſchaften nicht etwa weniger berückſichtigte, als Eigenſchaften der Bee 
gabung. Dagegen die Forderung, daß der zu Beſtellende darnach 
geartet ſein müſſe, ſein Haus wohl zu regieren, glaubt er begründen 
“er zu f ollen. Und in der That ließ ſich ja entgegnen, die Verwaltung 
des Hauſes habe auf die der Gemeinde keinen Einfluß. Aber der 
Apoſtel giebt zu bedenken, daß ſich von einem, der ſein eigen Haus 
nicht zu regieren verſtehe, auch keine Tüchtigkeit zur Verwaltung einer 
Geemeinde Gottes erwarten laſſe. 
4 Auch die noch übrigen Forderungen find der Art, daß fie der 
Apoſtel zu begründen für nöthig achtet. Der zu Beſtellende ſoll 
keiin jüngſt erſt in die Gemeinde Eingepflanzter !) fein, damit er nicht 
f in einen Dünkel gerathe, da er dem Urtheile des übler Nachrede 
: Befliſſenen verfalle. Insgemein verfteht man unter xine cod di- 
S Podov das Urtheil des Teufels, dann aber, da von einem Urtheile, 
das der Teufel fällte), vernünftigerweiſe ebenſo wenig als von einem 
a Gerichte, das er hälts), die Rede ſein kann, „Anklage“ aber keine 
i. Bedeutung von 0 iſte), nothwendig das Urtheil, welches über den 
Teufel ergangen iſt. Denn der Teufel, ſagt man, iſt durch Hochmuth 
: gefallens). Da die Schrift hievon Nichts fagt — denn in aller Weife 
itrrig beruft man ſich auf Juda 66) —, jo wird man um fo mehr 
berechtigt fein, zu fragen, ob denn nicht, wie Röm. 2, 2 20 K 
05 Gov das Urtheil, das Gott fällt, jo hier e rod d 
4 Aihei, das 6 dS@Bodos, dann aber nicht Satan, ſondern derjenige 
fällt, der ſeine Luft an übler Nachrede hat?). Die Einrede, 6 dla 
Boos fei im neuen Teſtamente immer Satan, trifft nicht, wenn wir 
Eßph. 4, 27 richtig erklärt haben; und wie Tit. 2, 8 6 & zva 
der Widerſacher iſt, nämlich wer der Chriſtenheit feindlich entgegen— 
ſteht, fo kann 6 diaßodos der Verläumder ſein, nämlich wer fic) zum 
Geſchäfte macht, übel von ihr zu ſprechen. In deſſen Urtheil fällt 
und zwar ſo, daß fein Urtheil eine Berechtigung hat, ein in Folge 
1) val. Wiefinger. 2) ſo Huther. 8) vgl. Bengel. 4) gegen Matthies. 
5) ſo z. B. Bengel, Leo, Heydenreich, Mack, Wieſinger, Ellicott. ) vgl. Huther 
gegen Wieſinger, Ellicott. 7) fo z. B. Flatt, 


„ 


ſeiner Beſtellung zum Gemeindevorſteher dünkelhaft gewordener, von 


Dünkel umnebelter Neuling. Er verfällt demſelben um ſo mehr, 


als man ihn noch jüngſt anders gekannt hatte, ehe er Chriſt ward, 
und Nichts ſchneller wahrnehmbar wird, als eine ſolche Veränderung. 
Wer dann über ihn das Urtheil der Verurtheilung ausſpricht, wel— 
ches ſo thörichter Dünkel verdient, der wird, wenn er dem Chriſten⸗ 
thume überhaupt übel will und gerne Uebles nachredet, dieſe Ver— 
änderung auf Rechnung deſſelben ſchreiben. Wenn hierauf der Apoſtel 
fortfährt dev os nal uaorrpiay xadyy éyeav and tov éoder, ſo kann 
man nicht ſagen, er füge zu dem in V. 2—6 Enthaltenen noch ein 
neues Erforderniß hinzur). Denn es heißt nicht zai pagrvotaw 82, 
ſondern det os xat?), fo daß dé vom Nächſtvorhergegangenen zu einem 
Andern überleitet, was außer dem, daß er kein Neuling ſein darf 
— nicht anſtatt deſſen, daß er es iſts), wodurch n redgetoy in 
einen falſchen Gegenſatz zu ſtehen käme — nothwendig der Fall ſein 


muß, um ein Zweites zu verhüten, deſſen man ſich ſonſt von dem 


feindſeligen Verläumder zu verſehen hätte. Er muß einen guten 
Leumund haben von Seiten der Nichtchriſten, die hier of ewer 
heißen ſtatt oi & Sc), weil fie als von draußen her über den drinnen 
Befindlichen urtheilend gedacht ſind. Was andern Falls von dem 
feindſeligen Verläumder des Chriſtenthums zu befürchten wäre, iſt 
gleichartig ausgedrückt, wie das, was dadurch verhütet werden ſoll, 
daß man keinen wählt, der erſt vor Kurzem Chriſt geworden iſt: 


es ſoll die Gleichartigkeit deſſen, was man in beiden Fällen zu be- 


fürchten hätte, betont fein. Und jo muß denn freilich roß daga dor 
beide Male gleich gemeint ſein und der Unterſchied ſich darauf be— 
ſchränken, daß es V. 6 sie xoiue, V. 7 sis dvediouor zai d 
heißt. Denn daß cov daBedov auch zu dvrediouor gehört, wogegen 
die Stellung des euméoyn keineswegs ſprichts), da es ebenſo wie in 
V. 6 die tonloſe Stelle einnehmen mußte, würde man ſchwerlich 
verneint haben, wenn man nicht unter 6 di@Bodos den Teufel ver— 
ſtanden hätte, zu dem 67e as freilich nicht paßt. Man hätte aber 
dann, da 67stö ots menſchliches Thun und alſo etwas von aayig 
zov SwweBodov jo weſentlich Verſchiedenes wäre, nicht nur die Wieder= 

) fo Huther. ) vgl. Kühner Gramm. II. S. 797. 5) jo Ellicott. 
) 1 Theſſ. 4, 12; 1 Kor. 5, 12 f.; Kol. 4, 5. 5) gegen Wieſinger. 


1 


bholung der Präpoſition, ſondern auch den Artikel ) vor letzterm ver— 
miſſen ſollen. Für uns, die wir unter να bs Si@Bddov ein Ur— 
theil der Verurtheilung verſtanden haben, das 6 dagozos fällt, iſt 
die Verwandtſchaft der Begriffe xetue und dredipds ein Beweis 
a mehr, daß wie dort von einem 3a, fo hier von einem veto ds 
tov SieBodov die Rede iſt. Dann aber ſicherlich nicht von Schmä— 
hung, die der Teufel), ſondern die ein dem Chriſtenthume übel 
wollender Menſch ausſtößt. Und was ſollte damit gemeint fein und 
wie ſollte es mit der Schmähung zuſammenhängen, daß ein des 
guten Leumunds bei den Nichtchriſten entbehrender Gemeindevorſteher 
in des Teufels Fangnetz gerathen würde? Der Eine verſteht, der 
Geeſchmähte werde ſich durch Rache verſündigen, die er an ſeinen 
17 Schmähern nimmts); ein Zweiter, in Folge der Schmähungen, die 
er ſeines frühern Uebelverhaltens wegen von der Gemeinde erfährt, 
werde er die Kirche wieder verlaſſen oder den Irrlehrern ſich an— 
ſchließen⸗); ein Dritter, der Teufel werde ihn durch die Ungläubigen 
beſchimpfen und, weil er ihn für ſeine Abſichten zugänglich achtet, 
zum Abfalle zu verleiten ſuchens); ein Vierter, das beſtändige Wieder— 
vorhalten früherer Sünden werde ihn, nachdem er ſeine Ehre doch 
verloren ſieht, ſittlich indolent und wirklich ſo ſchlecht machen, als 
ſein Ruf iſte); und ſofort. Man iſt weder darüber ſicher, weſſen 
die Schmähung iſt, ob der Chriſten oder der Nichtchriſten, noch dar— 
über, ob der Schmähung verfallen und in des Teufels Schlinge ge— 
krathen zwei verſchiedene Folgen des übeln Leumunds ſind oder letz— 
teres und wie und in welchem Sinne es Folge des erſtern iſt. Meint 
dagegen der Apoſtel Schmähung und Fallſtick deſſen, der ſich zum 
Geſchäfte macht, dem Chriſtenthume und der Chriſtengemeinde Uebles 
nachzuſagen, ſo iſt unſchwer zu finden, wie der, welcher Gemeinde— 
vorſteher wird, ohne bei den Nichtchriſten in gutem Rufe zu ſtehen, 
beidem, der Schmähung und dem Fallſtricke des Verläumders, zu— 
gleich zu verfallen Gefahr läuft. Der Feind wird ſich die Gelegen— 
heit nicht entgehen laſſen, ihn um das zu ſchmähen, was ſich ihm 
aus ſeinem frühern Leben nachſagen läßt, wenn er gleich inzwiſchen 


4 ) vgl. 2 Tim. 2, 26. ) gegen Mack, de Wette. )) fo Grotius. 4) fo 
4 Heydenreich, Leo. ) fo Mack. ) fo Wieſinger, Ellicott nach Calvin. 
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ein Anderer geworden iſt, und wird ihn dadurch in das Netz be⸗ 


kommen, das er ſtets bereit hält, einen Fang zu machen, mit dem 
er ſeiner Feindſchaft gütlich thue, indem er ihn als einen Beweis 
aufzeigen kann, wie es mit der Sittlichkeit einer Genoſſenſchaft ſtehe, 
die einen ſolchen Menſchen zu ihrem Vorſteher wähle. 


Im Briefe an Titus findet ſich unter dem, worauf bei Be- 


ſtellung von Aelteſten geachtet fein wolle, die Weiſung nicht, die 
wir hier in V. 6—7 leſen. Dieß läßt ſich nicht daraus erklären, 
daß die Gemeinden Kreta's nur eben erſt geſtiftet worden waren ). 
Denn Chriſten hatte es dort, wie wir ſahen, ſchon länger her ge— 
geben; nur in geordnete Gemeinden waren ſie, als Paulus hinkam, 
noch nicht verfaßt geweſen. Wohl aber ijt zu bedenken, daß die dor⸗ 
tigen Verhältniſſe nicht darnach angethan waren, die Wahl der Ge— 
meindevorſteher an andere Erforderniſſe zu knüpfen, als daß der zu 
Beſtellende diejenigen chriſtlichen und ſittlichen Eigenſchaften beſitze, 
die ihn des Amts werth machten. Wie Paulus in Gemeinden, die 
er eben erſt geſammelt oder zu ſammeln begonnen hatte, die Aelte— 
ſten aus lauter ſolchen Gemeindegliedern wählen mußte, die eben 
erſt Chriſten geworden waren; ähnlich konnte, nur aus anderm 
Grunde, Titus in den Fall kommen, ſolche, die jüngſt erſt Chriſten 
geworden waren, zu Aelteſten zu beſtellen, indem bei der Beſchaffen— 
heit der Chriſtenheit, die er vorfand, eine Rückſicht, wie Timotheus 
ſie in der von Paulus geſammelten, ſeit einer Reihe von Jahren 


in geordnetem Verbande lebenden Gemeinde nehmen ſollte, hinter der 


Rückſicht auf die nicht jo leicht ausfindbare ſittliche Würdigkeit zurück— 
ſtehen mußte). 

Man hat ſich auch darüber gewundert, daß hier nicht blos 
für die Beſtellung von Aelteſten, ſondern auch, was im Briefe an 
Titus nicht der Fall iſt, für die Beſtellung von Diakonen Weiſung 
gegeben wird, und noch dazu eine ſo ähnliche, wie für jenes). Aber 
Titus hatte ja die kretiſchen Chriſten noch erſt überhaupt in gemeind— 
liche Ordnung zu verfaſſen, was eben durch die Beſtellung von Ael— 
teſten geſchah, denen dann die untergeordnete Sorge, für die gemeind— 
lichen Dienſtleiſtungen die rechten Leute zu finden, überlaſſen bleiben 
mochte. Timotheus dagegen hat in einer von Anfang an und {eit 

*) Jo Matthies. *) gegen Schleiermacher S. 46. ) Schleiermacher S. 194. 
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r Reihe von Jahren gemeindlich geordneten Chriſtenheit darüber 
Ju wachen, daß die kirchlichen Aemter in die rechten Hände kommen. 
Oder ſollte es in der Zeit, in welcher dieſer Brief geſchrieben ſein 
will, ſolche Aemter noch gar nicht gegeben haben!)? Was das Ael— 
teſtenamt betrifft, iſt dieſe Frage ſchon beantwortet?), und was das 
Diakonenamt betrifft, genügt uns die Vergleichung von Röm. 12, 
7 mit Röm. 16, 1 und Phil. 1, 1, um fie dahin zu beantworten, 
daß ſowohl in Gemeinden, die Paulus geſammelt hatte, als in ſol— 
chen, die ohne ſein Zuthun entſtanden waren, für die mit dem Ge— 
ſchäfte der Gemeindeverwaltung unvereinbaren gemeindlichen Dienſt— 
leiſtungen ein eigenes theils von Männern, theils von Frauen zu be— 
kleidendes Amt beſtand. Daß aber, was dem Timotheus in Bezug auf 
die Beſtellung zu dieſem Amte geſagt wird, dem, was ihm der Apoſtel 
in Bezug auf die Beſtellung von Aelteſten geſagt hat, ſo ähnlich iſt, 
kann ebenfalls nicht befremden, da es ſich beide Male um ſolche Eigen— 
ſchaften der zu Beſtellenden handelt, auf welche er abgeſehen von der 
für das Amt erforderlichen Geſchicklichkeit Acht haben follte. Die ſittliche 
Beſchaffenheit durfte in beiden Fällen nicht außer Acht gelaſſen wer— 
den. Iſt dieß mit Gurs im Allgemeinen geſagt, jo werden dann 
Eigenſchaften aufgezählt, auf welche bei den Diakonen in Rückſicht 
auf das, was ihres Amts iſt, ſonderlich geachtet ſein will. Der 
gemeſſene Ernſt, auf welchen man bei denen, die mit der Würde 
der Vorſteherſchaft bekleidet werden ſollten, ſelbſtverſtändlich ſah, darf 
auch den Dienenden nicht fehlen, bei denen man leichter davon ab— 
ſah: auch die untergeordneten Geſchäfte, die ihnen obliegen, wollen 
mit dem Ernſte gethan ſein, der ſich für alles ziemt, was von der 
Gemeinde wegen geſchieht. Sie dürfen ferner nicht 67670 fein. 
Das ſonſt nicht vorkommende z eyos verhält ſich, wie es hier ge— 
braucht iff, zu dozer» „wiederholt reden“ ähnlich wie dio gονανð 
„zweiſprachig“ zu dem in der Bedeutung „Etwas zweimal ſagen“ 
vorkommenden diocodoyety. Mit oy ve) und sipvyoc*) vergleich— 
bar bedeutet es Einen, der zweierlei Rede führt: eine ſchlimme Eigen— 
ſchaft für einen Sicxoroc, wenn er andere Rede bei den Vorſtehern 
führte, von denen er ſeinen Auftrag bekam, und andere bei den 
. ) fo Baur a. a. O. S. 80. ) S. 59. 5) z. B. Sir. 5, 9. 14, 
4) Jak. 1, 8; 4, 8. 
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Gemeindegliedern, wo er ihn ausrichtete. Er darf ferner nicht reich⸗ 
lichem Genuſſe berauſchenden Getränks ergeben ſein: was er in ge— 
meindlichen Verſammlungen, namentlich bei den gemeindlichen Mahl⸗ 
zeiten), oder von Gemeinde wegen bei Armen und Kranken zu thun 
hat, will nicht trunkenen Muths gethan ſein. My aloοοᷣsIs heißt 
es weiter, wie Tit. 1, 7 in Bezug auf die Aelteſten: die Beſor⸗ 
gungen, die dem Diakon oblagen, gaben Gelegenheit genug, ſie zu 
ſchnödem Gewinne zu mißbrauchen. Wie er dadurch ſein Gewiſſen 
beflecken würde, ſo bietet ſich von da der Uebergang zu dem allge— 
meinen Erforderniſſe, welches mit éyorzag zo uvoryguy tig miotEws 
dy xadaoe ovredyoa benannt iſt. Denn nicht ein Feſthalten an 
der geoffenbarten Wahrheit?), dieſer Sache des Glaubens?) — denn 
das iſt fie ja als geoffenbarte — iſt damit gemeint), ſondern der 
Ton liegt jo ſehr auf er xadaoe ovradyjoe, daß es ſchon irrig iſt, 
wenn man Lauterkeit und Aufrichtigkeit in Beziehung auf das Ge- 
heimniß des Glaubens im Gegenſatze gegen die durch Vermiſchung 
der Wahrheit mit Irrthümern im Gewiſſen befleckenden Irrlehren 
verſteht?). Nicht „behalten“ heißt 21ers), daß un & tee mit u- 
Ce ey 217) gleichbedeutend wäre, ſondern „haben“, und nicht von 
reinem Gewiſſen heißt es, daß ſie es hinſichtlich des Geheimniſſes 
des Glaubens, ſondern vom Geheimniſſe des Glaubens, daß ſie es 
in reinem Gewiſſen gleich als in einem ihm entſprechenden Behält⸗ 
niſſe haben ſollen. So wenig hiebei nun an Redlichkeit in Verwal⸗ 
tung der amtlich anvertrauten Gelder zu denken iſts), eben ſo wenig 
hat man Urſache zu fragen, was denn die Diakonen ſonderlich mit 
dem Geheimniſſe des Glaubens zu thun hatten?). Sie haben es 
als Chriſten, ſollen es aber haben als rechte Chriſten, was fie mit 
beflecktem Gewiſſen nicht wären. Dieß iſt denn keine zwiefache Fore 
derung, wie 1, 19, rechten Glaubens nämlich und reinen Gewiſſens 10), 
ſondern die eine, daß der Zuſtand ihres Gewiſſens mit der heiligen 
Wahrheit, welche ſie beſitzen, nicht in Widerſpruch ſtehen ſoll. Auf 
dieſe ſittliche Beſchaffenheit iſt bei denen zu ſehen, die zu Diakonen 


1) 1 Kor. 11, 18 ff. ) vgl. z. 1 Kor. 2, 7; 15, 51; Röm. 11, 25 
gegen Wieſinger, Huther. 5) vgl. Ellicott. ) jo z. B. Mack, Heydenreich. 
) fo Huther. ) gegen de Wette, Wieſinger. 7) Fudd 21. ) gegen Heinrichs, 
Glatt u. A. ) gegen Schleiermacher S. 194. 10) gegen Leo. 


beftellt werden. Hiezu kommt dann als ein Weiteres, daß man fie 95 
nicht dazu beſtellt, ohne daß ſie zuvor erprobt worden ſind. Denn 2 
ral odz0t dd Soximateodmoar modror heißt weder „es ſollen dieſe aber 5 
auch“ ), als ſtände xeé vor doxpotécdacar, noch „und auch dieſe 
ſollen“ ), oder gar „und zwar ſollen fie“*), ſondern „auch fie aber 
4 ſollen zuerſt erprobt werden“. Es iſt nicht genug, daß man ihre 
ſittliche Beſchaffenheit nicht außer Acht läßt, ſondern, wie kein erſt 
jüngſt in die Gemeinde Aufgenommener ſofort zum Vorſteher ge— 
wüäghlt werden ſoll, fo müſſen auch diejenigen, die man zu Diakonen 
macht, zuerſt erprobt werden: dann mögen fie, nachdem fie tage 
frei ſind, das Amt überkommen. Man hat ſich in Folge deſſen, 

daß man unter dem doximalear eine eigens angeſtellte Prüfung ver— 
ſtand, von der ſich dann fragte, wer fie anzuſtellen hatte ), und 
von der ſich noch mehr fragen würde, wie ſie angeſtellt werden ſollte, 
an dem Umſtande geſtoßen, daß von einer ſolchen Prüfung der fü 
3 das Aelteſtenamt in Ausſicht Genommenen, auf welche doch xai o 
as zurückweist, Nichts geſagt ijt, und ſich etwa damit geholfen, daß 

ſie als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt ſeis). Aber an eine Prüfung 
hinſichtlich der Begabung iſt ſchon gleich gar nicht zu denken, wie 
das avéyndyzoe Grtecg beweist; die ſittliche Erprobung aber ergab ſich 
von ſelbſt und ohne Vornahme einer beſondern Prüfung, wenn ſie 
längere Zeit unter den Augen der Gemeinde und ihrer Vorſteher 
lebten. Es iſt alſo weſentlich daſſelbe, wie wenn es hinſichtlich met 
Aelteſtenwahl un veogetor hieße). 

4 Wenn nun der Apoſtel, wie V. 8 diaxovove sαννονονο, fo jetzt 
-yuraixag wcavtas fortfährt, jo muß es ſich um Frauen handeln, 
welche gleich den Diakonen gemeindliche Dienſte zu leiſten hatten, 
und nicht kann er ſagen wollen, wie die Frauen der Diakonen ge— 
ceigenſchaftet fein müſſen. Da es nicht yurainas abr heißt und 
ſolche Beiſpiele des Fehlens eines näherbeſtimmenden Pronomens 
wie Luc. 15, 22; 16, 8 doch wahrlich nicht verglichen werden kön— 
nen)), fo könnte nur geſagt fein, wie die Frauen überhaupt geartet 
ſein ſollen; oder vielmehr, da es fic) um etwas handeln würde, 


1) fo de Wette, Wieſinger. ) fo Huther. ) jo Matthies.) yas! 
Heydenreich. ») fo Huther. ) vgl. Mack. ) gegen Heydenreich. 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments VI. 
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worauf bei der Wahl der Diakonen zu ſehen fet), fo müßte es 
heißen yuraixas eortac, nachdem es doch ſchlechterdings undenkbar 
iſt, daß der Accuſativus von dem éyorrag des 9. Verſes abhange?), 
ebenſo undenkbar, wie daß Jans deshalb ohne curch ſtehe, weil 
nicht nur die Frauen der Diakonen, ſondern auch die der Aelteſten 
gemeint feien’). Wie man es unter dieſen Umſtänden unzweifelhaft 
nennen oder ſich auch nur dafür entſcheiden kann, daß es ſich um 
die Ehefrauen der Bedienſteten handle-), zumal dann im folgenden 
Verſe von den ehelichen und häuslichen Verhältniſſen der Diakonen 
eigens gehandelt wirds), iſt ſchwer begreiflich. Von Männern, welche 
die gemeindlichen Dienſte thun, hat der Apoſtel vorher geſagt, wie 
fie beſchaffen ſein müſſen. Wenn er nun von Frauen ſpricht, hin⸗ 
ſichtlich deren ein Gleiches gelte, was für andere kann er meinen, 
als ſolche, welche in gleichem gemeindlichen Dienſte ſtehen? Daher 
hat man ſich auch bei jener unannehmbaren Erklärung damit ge— 
holfen, daß man diejenigen Frauen der Diakonen gemeint ſein ließ, 
welche zugleich Diakoniſſen warens), oder ihrer erforderlichen Eigen— 
ſchaften deshalb gedacht ſein ließ, weil das Amt ihrer Männer der 
Art war, daß fie ihnen dabei zur Hand zu gehen hatten?). Das 
Erſtere iſt eine durch Nichts gerechtfertigte Einſchränkung, das Letztere 
beruht auf einer durch Nichts gerechtfertigten Vorausſetzung, da eben 
das, worin ſie den Männern hätten zur Hand gehen ſollen, den Dia— 
koniſſen obliegen mußte. Von dieſen verſtehen wir alſo, daß ihnen 
wie den Diakonen eine ernſte, würdige Haltung eignen ſolle. My 
SiaBddovg heißt es weiter, wie von den Männern n didyovs. Lag 
den Männern näher, ſich nach beiden Seiten in Gunſt ſetzen zu 
wollen, ſo den Frauen, üble Nachrede von Haus zu Haus zu tragen 
oder bei den Gemeindevorſtehern anzubringen. Dem py olr o 
mooséyorrag entſpricht, da Trunkliebe das von den Männern am 
meiſten zu Befürchtende war, das allgemeinere „Y,, dem py 
aioyooxsodsig das ebenfalls allgemeinere mores &» Ad. 

Der einzige erkleckliche Grund, warum man V. 11 nicht von 
den Diakoniſſen verſtehen wollte, iſt die Rückkehr der Rede zu den 

) vgl. Heydenreich. 2) gegen Bengel. %) fo Mack. ) fo z. B. Bengel, 
Leo, Matthies, Heydenreich, Mack, Huther. e) vgl. Wieſinger. e) fo van Ooſter⸗ 
zee. 7) fo Huther. 
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Diakonen, von denen nun, wie zuvor von den Aelteſten, gefordert 
wird, daß ſie in den Schranken unverbrüchlichen Eheſtands leben 
und ihre Kinder, ihren Hausſtand wohl regieren ſollen. Dies will 
allerdings noch anders erklärt ſein, als durch die Bemerkung, der 
Apoſtel habe an die Aufzählung der ſittlichen Erforderniſſe eines 
Diakonus der Gleichartigkeit wegen gleich angereiht, was den Dia— 
koniſſen zieme). Wir werden zu beachten haben, daß in V. 8— 
10 ſolches genannt war, was den Diakonen eignen muß, weil es 
für ihre amtliche Thätigkeit erforderlich, oder was ihnen nicht an— 
haften darf, weil es für dieſelbe nachtheilig iſt. Daher gilt es für 
ſie alle ohne Unterſchied und Gleiches dann für die Diakoniſſen. 
Jetzt dagegen folgen Forderungen, welche den verehelichten und einen 
eigenen Hausſtand beſitzenden Diakonen gelten, während es ſich bei 
den Diakoniſſen von ſelbſt verſtand, daß ſie durch keine ehelichen und 
mütterlichen Pflichten gebunden waren. Was hier gefordert wird, 
hat denn auch auf die amtliche Thätigkeit eines Diakonus keinen un⸗ 
mittelbaren Einfluß, und unterſcheidet ſich hiedurch von dem, worauf 
8 nach V. 8— 11 bei der Beſtellung von Diakonen und Diakoniſſen 
gleicherweiſe geachtet ſein wollte. Und ſo bezieht ſich denn auch die 
in V. 13 folgende Begründung nur auf Erſteres, an das es ſich 
unmittelbar anſchließt, und nicht, wie man insgemein annimmt, auf 
alle die Diakonen und, wie man folgerichtig hinzuſetzen müßte, auch 
die Diakoniſſen angehenden Forderungen. Die Unrichtigkeit dieſer 
Annahme ſollte gleich daraus erhellen, daß das Subjekt des begrün— 
denden Satzes of xadoe Staxoryoartes find. Man ſagt, daß auch 
ein Diakonus ſo hohen Anforderungen zu entſprechen habe, wie ſie 
in V. 8 ff. aufgezählt find, werde durch Hinweiſung auf die Wich— 
tigkeit ſeines Amts begründet, die in dem ſchönen Erfolge ſeiner 
guten Verwaltung liege ?). Aber hohe Forderungen haben wir nicht 


gefunden, ſondern auf Eigenſchaften, wie ſie an jedem Chriſten ge— 


funden werden ſollten, will geſehen ſein. Gerade dieß iſt es, was 
dem Timotheus wie dem Titus anbefohlen wird, daß nicht etwa 
über Begabung und Geſchicklichkeit die von jedem Chriſtenmenſchen 
zu fordernde ſittliche Beſchaffenheit außer Acht gelaſſen werde. Eben 


1) fo Wieſinger. 7) fo z. B. de Wette, Wieſinger. A 
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ſo wenig wird auf die Wichtigkeit des Amts hingewieſen, die ja 
nicht in dem Erfolge beſtände, welchen ſeine gute Verwaltung für 
den Inhaber hätte, ſondern in der Wirkung, die ſeine gute oder 
ſchlechte Verwaltung auf die Gemeinde übt. Lediglich davon leſen 
wir, was diejenigen, welche das Diakonenamt gut verwaltet haben, 
für ſich gewinnen. Und nur von ſolchen iſt die Rede. Wie 
könnte aber Einer, der §asyos wäre oder ol molA@ moogéyoon 
oder aioyooxeodys oder das Gegentheil von ceurceg oder nicht Ex 
20 fuοννν'&ꝙ is alors & xadaog ovvedyjoa, ſein Amt gut 
verwalten? Und wenn er dieß nicht kann, wie will dann der 
Hinweis auf den Gewinn, den Einer von ſeiner guten Verwaltung 
deſſelben hat, die Forderung deſſen begründen, ohne was er es ſchlecht 
verwaltet? Nur eine Ermahnung an ihn ſelbſt, ſo zu ſein, wie er 
ſein ſoll, könnte etwa ſo begründet werden, nicht aber die Anwei— 
ſung, Keinen zu wählen, der anders iſt: weshalb man ſich denn 
auch eingeredet hat, der Apoſtel begründe ſeine Anforderungen an 
die Diakonen damit, daß ſie nur, wenn ſie ihnen entſprechen, ihr 
Amt gut verwalten können!). Grundes genug, zuzuſehen, ob ſich 
die Begründung zu dem ihr unmittelbar Vorhergegangenen nicht 
beſſer ſchickt. 

Vor allem beachten wir, daß nicht davon die Rede iſt, was 
diejenigen, welche das Diakonenamt gut verwalten, hiemit für ſich 
gewinnen: es heißt of xadag diaxoryoartes, nicht oi x Suaxovovrrec. 
Ihr Erwerben deſſen, was ſie für ſich gewinnen, fällt alſo mit ihrem 
Dienſtethun nicht in Eins, ſondern letzteres iſt das Vorgängige von 
jenem. Zum Andern beachten wir das éavroic bei meguroovera, 
deſſen es nicht bedürfte, wenn nicht betont ſein ſollte, daß von einem 
Gewinne die Rede iſt, den ſie für ſich ſelbſt erwerben, gegenüber dem, 
was die Gemeinde von ihrer Amtsverwaltung gehabt hat?). Zum 
Dritten iſt das Objekt von savrotg a0 οj˖ẽjπaep nicht der Art, daß 
gemeint ſein könnte, ſie erwerben ſich nach ihrer Verwaltung des 
Diakonenamts eine höhere Stellung, das Vorſteheramts): der Poſi⸗ 
tivus xadov verträgt ſich damit nicht, oder es müßte, was ge— 


) fo Heydenreich. ) vgl. Kühner Gramm. II. S. 97. ) fo z. B. 
Bengel, Heydenreich, Bisping. 
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Wik nicht die Meinung iſt, das Diakonenamt kein xaddg gs fein. 
Was nun ßabuds anlangt, fo kann es entweder „Geſtell“ bedeuten !), 
oder die einzelne Stufe einer Stiege oder Leiter“). Im letztern Sinne 
kann es hier nicht gemeint fein, weil der Ausdruck egurowioda 
nicht dazu paßt. Iſt es aber im erſtern Sinne gemeint, ſo gewährt 
es die Vorſtellung eines erhöhten Standes, wo Einer über Andere 
hinausgehoben ſteht. Einen ſolchen alſo erwerben ſie ſich auf Grund 
des Dienſtes, den ſie gethan haben. Aber nicht eine hohe Stufe 
der Seligkeit?) oder die Anwartſchaft auf ſies). Der Begriff der 
Anwartſchaft iſt nicht gegeben, und die ganze Erklärung ſcheitert 
daran, daß es entweder diaxovovytee heißen müßte, weil ihre gute 
Amtsverwaltung ſelbſt das wäre, was ihnen die Seligkeit erwirbt, 
oder zegizomoortal, Wenn das Erwerben derſelben als Beſitznahme 
gedacht wäre. So aber hat man ſich das Exwerben als die un— 
mittelbare Folge ihrer guten Amtsverwaltung zu denken und muß 
alſo ein Erwerben von etwas gemeint ſein, das ihnen ſofort auf 
Grund derſelben zu eigen wird. Und wo anders, als inmitten derer, 
unter denen ſie ihre Dienſte gethan haben? In ihrer Mitte kommen 


ſie, nicht während, ſondern nach ihrer Amtsverwaltung'), fo zu ſtehen, 


daß ſie ſich über Andere hinausgehoben finden und angeſehene Leute 
ſind. Nur hiezwiſchen und zwiſchen der Stellung, die ſie vor Gott 
einnehmene), kann die Wahl ſein. Die letztere aber könnte man 
nur deshalb verſtehen zu ſollen meinen, weil der Apoſtel nach der 
gewöhnlichen Auffaſſung hinzufügt wat woddjy magdnsiay é& miore 
ai er Xoo Inoob. Denn verſteht man unter der waggnoia die Zu— 
verſicht, mit welcher fie ihr Amt verwalten), wozu wieder das aori⸗ 
ſtiſche Participium nicht paßt, ſo begreift man nicht, was den Apoſtel 
veranlaſſen kann, fie als maggyoiar é» miret ry e Xeurq Hood 
näherzubeſtimmen. Denn nur zu zagdyotar, nicht auch zu 9.9 
kann der Beiſatz gehören, da er mit letzterm Begriffe ebenſo unver= 
träglich, als dem erſtern verwandt iſte). Man könnte ihn eher adver— 
bialiſch mit a o1s⁰e verbinden, wenn dieß nicht dadurch ausge— 


1) fo z. B. Pind. Nem. V. 1. ) jo z. B. Sir. 6, 36; Artemid. 2, 42. 
6) fo z. Glatt. ) fo z. B. Heinrichs, de Wette, Wieſinger. 5) gegen Matthies, 
Huther. „) fo Wieſinger. 7) wie Leo, Matthies, Huther. ) gegen Matthies, 
van Ooſterzee. „) vgl. Eph. 3, 12. 
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ſchloſſen wäre, daß es von dem, was fie auf Grund ihrer guten a 


Amtsverwaltung gewinnen, unmöglich heißen kann, fie erwerben es 
kraft ihres Glaubens an Chriſtum Jeſum. Eine gleiche Unmöglich⸗ 
keit ergiebt fic) aber auch, wenn man, wie Baduos von der Stellung, 
jo madonoie von der Zuverſicht Gotte gegenüber verſteht. Denn iſt 
dieſe Zuverſicht Folge und Lohn ihrer guten Amtsverwaltung, ſo 
kann fie nicht als eine in ihrem Glauben an Chriſtum Jeſum be⸗ 
gründeten) bezeichnet werden: als ſolche iſt fie keine von ihnen er— 
worbene, auf der Trefflichkeit ihrer Amtsverwaltung beruhende. Die 
Rückſicht auf dieſen Beiſatz kann uns alſo nicht beſtimmen, a0 
nagoyoiay anders zu verſtehen, als im Einklange mit unſerer Auf— 
faſſung von Badpor xador, aljo von der rückhaltloſen Offenheit und 
Zuverſichtlichkeit der Gemeinde gegenüber?), die ihnen aus dem Be— 
wußtſein erwächst, ihr gute und erſprießliche Dienſte geleiſtet zu 
haben. Warum ſollte dann aber dieſe ihre Zuverſichtlichkeit als eine 
im Glauben und zwar, wie er eigens näher beſtimmt wird, im 


Glauben an Chriſtum Jeſum begründete bezeichnet ſein? Denn eine 


Zuverſicht, mit der fie den Glauben lehren?), zu verſtehen, iff man 
ja durch das bloße e» lor nicht berechtigt. Unter dieſen Umſtän⸗ 
den darf man wohl bezweifeln, ob das, was hinter woddyy wadoy- 
clav folgt, wirklich dazu gehört und nicht vielmehr einen neuen Satz 
beginnt. Laſſen wir es daher vorerſt bei Seite, zumal man Nichts 
vermiſſen würde, wenn es hier fehlte, und ſehen wir zu, in welchem 
dem yeo entſprechenden Zuſammenhange der 13. Vers mit dem 12. 
ſteht! Wir fanden, daß das im 12. von den Diakonen Verlangte 
mit den um ihrer Berufsaufgabe willen erforderten Eigenſchaften 
nicht unmittelbar zuuammenhängt. Es verhält ſich in dieſer Bezie— 
hung mit den Diakonen anders, als mit den Gemeindevorſtehern. 
Von letzteren konnte es heißen, daß ſich von Einem, der ſein eigenes 
Haus nicht zu regieren wiſſe, keine erſprießliche Verwaltung der Ge— 
meinde erwarten laſſe. Diejenigen Geſchäfte dagegen, die ein Diag 
konus zu beſorgen hatte, konnte auch Einer ganz gut beſorgen, in 
deſſen Hauſe es übel ſtand. Aber wenn er nun fein Amt gut ver— 
waltet hatte und in Folge deſſen in der Gemeinde eine hervorragende 


1) fo Ellicott. ) vgl. 2 Kor. 7, 4. 8) fo z. B. Leo. 
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Stellung einnahm und ihr mit dem Bewußtſein gegenübertrat, auf 


Geltung Anſpruch machen zu dürfen, ſo vertrug ſich hiemit nicht, 


daß es in ſeinem Familienleben übel ſtand und herging. Das An— 
ſehen, das er ſich erworben hatte, verdiente der Mann nicht, der 
ſich nicht in den Schranken der Ehe hielt; und der ſeine Kinder 
nicht in Ordnung hielt, mußte ungeeignet ſcheinen, der Gemeinde 
gegenüber mit Entſchiedenheit aufzutreten. Daher ſollte Timotheus 
auch bei denen, die zu Diakonen beſtellt werden ſollten, nicht unbe— 
rückſichtigt laſſen, wie es in ihrem Hauſe ſtand. 

Aber iff es möglich, daß der Apoſtel nun fortfährt e ure. Worauf er 
7 & Xorg ‘Incov rata co yorgo? Faft allgemein läßt man agen 
rabra auf das Bisherige, namentlich auf die von 2, 1 an gegebenen fon, was 
Weiſungen ſich beziehen; ja man hat unbedenklich überſetzt haec ih en 
scripsi). Aber es iſt damit nicht gethan, daß man ſagt, im neuenaerichtet ſein 


: 5 : ; off, im Gee 
Teſtamente jet, wenn der Schreibende von dem Briefe ſpricht, den er gen a 


unter der Feder hat, das Präſens 70 häufiger, als der Aoriſtus ſolchem, auf 


* G ve N 2 * 2 4 d 8 ſic 
S e:). Es müßte bewieſen werden, daß das Präſens yeaa auch 


da gebraucht iſt, wo das bisher Geſchriebene beim Uebergange zu und auf das 
Anderm abgeſchloſſen wird. In ſolchem Falle heißt es Röm. 15, 15 Went 
éyouwa und ebenſo am Schluſſe eines Briefs Gal. 6, 11 und Philem. 5 Ay 5 
21. Wenn der Apoſtel 2 Kor. 13, 10 ravzra cow yodqe ſchreibt , 
ſo ſteht das, was er jetzt abweſend thut, dem gegenüber, was er 
bei perſönlicher Anweſenheit thun wird; und wenn er Gal. 1, 20 
oder 1 Kor. 14, 37 & yoaqa vuiv ſchreibt, fo iſt die Meinung 
nicht, ein Vorhergegangenes damit abzuſchließen, wie im vorliegenden 
Falle geſchähe. Es wird ſonach doch wohl richtiger ſein, zu ſagen, 
zavta oor yoaqa beziehe fic) auf den ganzen Brief, in deſſen Mitte 
es eintritt, und ſei ebenſowohl im Hinblicke auf das gemeint, was 
noch folgt, als im Rückblicke auf das, was vorhergeht®); zumal ja, 
was weiterhin folgt, demſelben Zwecke dient, welchen der von rare 
sor poco abhängige Abſichtsſatz benennt, da es Angeſichts deſſen, 
was wir namentlich von 5, 1 an leſen werden, und des goog soyouce 
4, 13 ein offenbarer Irrthum iſt, wenn man ſagt, die noch fol— 
genden Anweiſungen ſeien allgemeinerer Art, als die bisherigen, und 


1) fo Leo. 9) fo Huther. ) vgl. Bengel. 
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gelten dem Timotheus als einem, der überhaupt dico ros Inoov Xr. 
grob fei, und nicht für ſeine dermalige beſondere Aufgabe). Iſt 
dieß aber ein Irrthum und ſchließt hier nicht der Theil des Briefs, 
welcher ſich auf des Timotheus dermalige Aufgabe bezieht, ſo bleibt 
bei der gewöhnlichen Auffaſſung vollends unerklärt, warum der Apo— 
ſtel hier, gerade hier ſagt, er ſchreibe mit der Hoffnung, bald zu 
ihm zu kommen, für den andern Fall aber, damit er wiſſe, wie 
man ſich in einem Hauſe Gottes haben und halten müſſe. Denn 
unrichtig überſetzt man evade „obgleich ich hoffe“ ?), womit ſich das 
folgende 54 nicht verträgt. „Indem ich hoffe“ kann man freilich 
auch nicht überſetzens), als wenn dieſe Hoffnung der Grund wäre, 
warum er ſchreibt. Mit der Hoffnung ſchreibt er, bälder zu Timo— 
theus zu kommen, als es deshalb den Anſchein haben könnte, weil 
er ſchreibt. Timotheus ſoll daraus, daß ihm der Apoſtel ſchreibt, 
nicht ſchließen, als gedenke er ihn lange in Epheſus ſich ſelbſt zu 
überlaſſen. Aber möglich iſt immerhin doch, daß er verzieht, und 
für dieſen Fall ſoll der Brief ihn wiſſen laſſen, wie man ſich in 
einem Hauſe Gottes zu verhalten habe. Wenn alſo dieſe Möglich— 
keit nicht wäre, würde der Apoſtel weniger Urſache haben, ihm ſo 
zu ſchreiben, wie er thut. : 

Aber warum ſagt er ihm dieß an dieſer Stelle des Briefs 
und nicht am Schluſſe deſſelben, wenn doch auch das, was noch 
folgt, demſelben Zwecke dient, wie das Vorhergegangene, und rabrae 
yodpa nicht auf letzteres im Unterſchiede von dem, was noch folgt, 
ſondern auf alles, was er ihm jetzt ſchreibt, ſich bezieht? Dieſe 
Frage wird ſich ſo lange nicht beantworten laſſen, als man lediglich 
eine Angabe des Grundes zu leſen meint, warum er überhaupt 
ſchreibt. Es iſt aber auch ſo unrichtig nicht, wenn bemerkt wurde, 
von dem cis der és ol Peov avaoreépera fei in allem Bis⸗ 
herigen gar wenig zu finden). Denn wenn man auch ſprachlich 
nicht berechtigt iſt, hinter der ein anderes Subjekt zu ergänzen als 
zwa>), nicht 66), Jo kann doch mit dracrpépecdun ev ol Oeod nicht 
der chriſtliche Wandel überhaupt gemeint ſein, als ſollte Timotheus 

) Jo Wieſinger. ) jo Leo, Wieſinger, Huther, Ellicott. ) gegen 


Matthies. 4) Schleiermacher S. 196. 8) vgl. Kühner Gramm. II. S. 33. 
e) jo gewöhnlich, anders Huther. 
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erſt lernen, worin derſelbe beſtehe; und eine Beſchränkung auf das 


Verhalten hinſichtlich des gemeindlichen Lebens iſt nicht angezeigt y. 
Es muß alſo doch gemeint ſein, daß Timotheus wiſſen ſolle, wie 
ſich Einer in einem Hauſe Gottes, das er zu verwalten hat, haben 
und halten müſſe. Denn auch fo darf man das dracrodqpecdar av 
on Feov nicht verſtehen, als handle es ſich um das Verhalten der 
Gemeindebeamten oder das gottesdienſtliche Verhalten der Männer 
und Frauen?): letzteres wäre wieder eine willkürliche Beſchränkung 
des Ausdrucks, und von den Gemeindebeamten iſt nicht geſagt, wie 
ſie ſich in ihrem Amte zu verhalten haben, ſondern wie ſie be— 
ſchaffen ſein müſſen, um gewählt zu werden. Nun haben wir zwar 
von 2, 1 an den Apoſtel von ſolchem handeln ſehen, worauf Ti— 
motheus zu achten haben wird, daß es ſo und nicht anders damit 
gehalten werde; aber unmittelbare Weiſungen für ihn, was und 
wie er ſelbſt zu thun habe, laſen wir nicht, wohl aber folgen ſie 
von jetzt an. Zu ihnen geht alſo der Apoſtel jetzt über. Dann 
aber doch ſchwerlich blos damit, daß er dem Timotheus ſagt, welche 
Hoffnung er bei ſeinem Schreiben habe, bald zu ihm zu kommen, 
und welche Möglichkeit beſtehe, daß er erſt ſpäter komme. Der 
Uebergang muß dem entſprechen, wozu er übergeht. Und dieß thut 
er, wenn der Apoſtel mit den Worten Ey wire ry év Xgiorq Inoov 
rab oor yoago jo verbindungslos wie 3, 1 einen neuen Abſchnitt 
beginnt, fo daß der Nachdruck auf ev ure ry ev Xouwrp Ino 
ruht und nur nebenſächlich ed νοννν mode O v,,‘ hinzutritt. 
Das artikelloſe 2 wioce iſt zunächſt Adverbialausdrucks), mit welchem 
der Apoſtel ſein Thun, daß er dieß und ſo an Timotheus ſchreibt, 
als ein Thun des Glaubens bezeichnet. Und zwar iſt es, wie das 
nachträglich näherbeſtimmendes) cq % Xe Inooð beſagt, ein Thun 
desjenigen Glaubens, der ſich an Chriſtum Jeſum Halt). So be— 
vorwortet er, was nun folgt. Denn er wird ihm ſagen, was er 
in der Gemeinde, in welcher er möglichen Falls längere Zeit des 
Apoſtels Stelle zu vertreten haben wird, ſeine Aufgabe ſein laſſen 
und wie er ſich in ihr verhalten ſoll. Was er ihm hiefür ſagt, 

1) gegen Huther. 9 fo Zeitschr. f. Prot. u. K. 1871 H. 4 S. 237. 
8) wie z. B. 2 Kor. 4, 2; Eph. 5, 2; Kol. 4, 5. ) vgl. z. B. 2 Tim. 3, 
15. 5) vgl. Eph. 1, 1. 15. 
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wird ſolches ſein, wie es Timotheus von dem erwarten muß, der 
in dem, was er ihm ſchreibt, eine Aeußerung ſeines Glaubens, ſeines 
an Chriſto Jeſu haltenden und hangenden, ſeines chriſtlichen Glau— 
bens geſehen wiſſen will. 

Und dem entſpricht nun ſchon gleich, was ſich an zag det ey oi 
Geov cvacroépecdar unmittelbar anſchließt, während ſich nicht abſehen 
läßt, welchen Bezug es auf das Vorhergegangene haben ſollte, wenn 
zdbræ darauf zurückwieſe. Denn darüber ſollte billig kein Zweifel 
fein, daß grö zog u Mocimpua v, alyPeiag dem éxxdnoia Geov Carros 
nebengeordnet und gleich ihm Prädikat zu 77s iſt. Aber ſchon dieſes 
iris hat man übel verſtanden, nicht blos, wenn man mit völliger 
Umkehr des Verhältniſſes erklärte, weil die Gemeinde Gottes ſein 
Haus ſei, müſſe man ſich ſo darin haben und halten, wie vorher 
gefordert worden wart), während iris doch Subjekt iſt und, wenn 
man es ſo nimmt, eine Grundangabe bringt, warum man ſich ſo 
verhalten müſſe, ſondern überhaupt, wenn man eis als Grundan⸗ 
gabe nahm), ſtatt daß es in ſeiner Beziehung auf das artikelloſe ole 
deob die nähere Beſtimmung bringt, was für ein Haus Gottes ge— 
meint iſt, ein ſolches nämlich, welches Gemeinde des lebendigen Gottes 
iſt, und nicht ein ſolches, wie das altteſtamentliche war, das ſteinerne, 
worin ein äußerlicher Dienſt an äußerlichen Dingen mit äußerlichen 
Mitteln geſchah. Eine Gemeinde des lebendigen Gottes iſt dieſes Gottes— 
haus, aus Menſchen alſo beſteht es, und was ſie zu einer Gemeinde 
macht, wird dem Gotte, deſſen Gemeinde ſie iſt, dem lebendigen ent— 
ſprechen. Dieß iſt das Eine, wornach ſich bemißt, wie derjenige in 
dieſem Gotteshauſe handeln und wandeln muß, der es zu verwalten 
und Dienſt darin zu thun hat. Zum Andern iſt es Säule und 
Grundfeſte der Wahrheit, ragende Säule, von der ſie getragen wird, 
Grundfeſte, auf welcher ſie ruht. Man hat gemeint, dieß könne von 
der Kirche nicht geſagt ſein, denn nicht die Kirche ſei es, welche die 
Wahrheit trage und ihr dauernden Beſtand gebe, ſondern umgekehrt 
die Wahrheit ſei die Grundfeſte, auf der die Kirche ruhes). Aber 
erſtlich iſt weder mit ozbAog noch mit Locale etwas bezeichnet, was 


*) Jo in Zeitſchr. f. Prot. u. K. a. a. O. S. 239. ) fo Wieſinger, 
Huther. ) fo z. B. in d. Zeitſchr. f. Prot. u. K. a. a. O. S. 241. 
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der Wahrheit dauernden Beſtand giebt!), ſondern die Säule dient, 
Etwas hoch zu heben, und koͤgaloo n, dem hebräiſchen P22 entſpre⸗ 
chende), iſt die feſte Unterlage, auf welcher Etwas als an ſeinem 
Orte ruhen ſoll. Wie nun Phil. 2, 15 f. die Chriſten qpooozhoes 
& v0 Adyor Coe saéyorzeg heißen?), fo heißt hier die Gemeinde 
eine Säule, von welcher getragen die Wahrheit hoch gehoben iſt, 
der Welt ſichtbar zu fein — denn Gal. 2, 9 iſt nicht vergleich— 
bart) —; und da die Wahrheit eine Stätte in der Welt haben 
muß, wo ihres Bleibens iſt, ſo iſt die Gemeinde für ſie, was das 
Geſtell für den Aufbau iſt, der auf ihm ruht. Der Einwand aber, 
daß es gegen den guten Geſchmack ſei, die Gemeinde, welche ſoeben 
ein Haus genannt war, nun eine Säule zu nennen), müßte viel⸗ 
mehr ſo gewendet werden, wie denn ein Haus unmittelbar nach ein— 
ander eine Gemeinde und eine Säule genannt werden könnte; wo- 
durch aber zu Tage käme, daß der Nachdruck das eine Mal auf 
gen,, das andere Mal auf zs dn elas liegt, und alſo im letztern 
Falle ein Ausdruck für das, was es um dieſes Gotteshaus iſt, ge— 
wählt werden mußte, welcher beſagt, was es für die Wahrheit iſt. 
Hat es aber mit ihm die hiemit ausgeſagte Bewandniß, ſo erhellt 
wiederum, wie derjenige in ihm zu thun hat, der es verwalten und 
in ihm dienen ſoll: um die Wahrheit muß es ihm zu thun fein, 
welche hier ihre Stätte hat. 

Es iſt aber auch aus dem Grunde crödos xa sMSoaimua vñ 
alyndeiag mit dem Folgenden verbunden und für Prädikat zu zo eyo 
avoeBelag protiooy genommen worden, weil mit val nicht ſchicklich 
eine neue Periode oder vielmehr ein neuer Abſchnitt beginnen könnes). 
Ein neuer Abſchnitt hat nun für uns ſchon mit Ey wire cy ev 
XowrH Inoob begonnen, und eine neue Periode beginnt mit aal 
nur in der Art, daß ſich zu der Ausſage, was es um das Gottes— 
haus iſt, um das es ſich handelt, eine Ausſage geſellt, was es um 
die Wahrheit iſt, als deren tragende Säule und Grundfeſte es der 
Apoſtel bezeichnet hat. Denn zwiſchen dem Geheimniſſe der Frömmig⸗ 
keit und zwiſchen der Wahrheit ſo zu unterſcheiden, daß letztere von 


1) gl. Apokal. 3, 12. ) Pf. 33, 14. *) vgl. z. d. St. 50 gegen 
Wieſinger. ) fo van Ooſterzee. ) fo z. B. Bengel. Flatt, Heydenreich. 
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jenem als ihrer Säule und Grundfeſte getragen würde, iſt ja ſchlechter⸗ 
dings unmöglich!). Man hat mit unglücklicher Berufung auf 1 Kor. 
3, 112) den Unterſchied ſo gefaßt, daß Chriſtus, welcher ja hier das 
Geheimniß der Frömmigkeit iſt, das Fundament der noch andere, 
aber ohne ihn dahinfallende Artikel einſchließenden Heilswahrheit 
ſeis), ohne zu bedenken, daß es für den Apoſtel keine Wahrheit 
giebt, die es außer und neben Chriſto wäre). Das „al ſchließt 
aber einen Satz an, der noch enger mit dem vorhergehenden zu— 
ſammengehört, als dieß bei der gewöhnlichen Ueberſetzung „und an— 
erkanntermaßen groß iſt das Geheimniß der Gottſeligkeit“ zu Tage 
tritt. Daß o οÿõ yQW̊s „anerkanntermaßen“ heißen kanns), iſt 
freilich richtig. Aber was ſoll damit geſagt ſein, daß das Geheim— 
nif der Gottſeligkeit anerkanntermaßen groß iſt? Selbſtverſtändlich 
beſchränkt man dieſe Anerkenntniß auf diejenigen, denen es geoffen— 
bart iſt, auf die gläubigen Chriſtens). Alle Chriſten alſo, wäre ge— 
ſagt, bekennen einhellig, oder, wie man es auch ausgedrückt hat, es 
beſteht kein Zweifel unter ihnen darüber, daß das Geheimniß der 
Gottſeligkeit groß, hoch bedeutungsvoll') ſei. Soll man ſich nicht 
wundern, daß denen, die ſo auslegten, kein Zweifel darüber gekom— 
men iſt, ob der Apoſtel dieß geſagt haben könne? Oder müßte man 
ſich nicht wundern, daß er, und zwar in dieſem Zuſammenhange, 
nichts weiter, als dieß, geſagt hats)? Es wäre noch leidlicher, wenn 
er ſagte, anerkanntermaßen beſtehe das Geheimniß der Gottſeligkeit 
in dem, was er als deſſen Inhalt benennt. Aber daß es nach aller 
Chriſten Urtheil groß ſei, verſtand ſich doch nicht blos von ſelbſt, 
ſondern that hier auch gar Nichts zur Sache. Doch ouohoyovpsree 
kann ja auch „entſprechend“ heißen. Nehmen wir es in dieſem 
Sinne, ſo ſagt er, der Größe dieſes Hauſes Gottes entſpreche die 
Größe der geoffenbarten Erkenntniß, die er, wie 3, 9 nach dem 
Glauben, jo hier, was an den Ausdruck 1 x, eNοινetzaA fe 
Tit. 1, 1 erinnert, nach der Frömmigkeit benennt, weil fie darnach 
geartet iſt, Sache der Frömmigkeit zu ſein. Er nennt fo, was er 


) gegen de Wette. ) vgl. z. d. St. ) fo Zeitſchr. f. Prot. u. K. 
a. a. O. S. 251. ) 1 Kor. 2, 2; Kol. 2, 3. 5) wie z. B. Joſeph. antiqa. 
1, 10, 2; 2, 9, 6. „) fo z. B. Matthies, Heydenreich, Wieſinger, Ellicott. 
7) vgl. Eph. 5, 32. ) vgl. Schleiermacher S. 196. 


— 125 — 


eben die Wahrheit genannt hat, nicht einen Theil derſelben!), um 
einerſeits zu betonen, daß die Wahrheit, deren Stätte das neuteſta— 
mentliche Haus Gottes iſt, nicht aus Menſchengedanken ſtammt, ſon— 
dern aus göttlicher Offenbarung, ohne die man nicht von ihr wüßte, 
und andererſeits, daß ſie darnach geartet iſt, wo ſie Aufnahme findet, 
Frömmigkeit zu wirken, und alſo nur für diejenigen und bei denen 
iſt, in denen ſie Gottesfurcht wirkt. Iſt ſie aber entſprechend groß 
und hoch wie das Gotteshaus, in welchem Timotheus zu walten 
hat, wie ſollte er, ſtatt ſie zu lehren, mit unfruchtbarem menſchlichem 
Wiſſen ſich zu ſchaffen machen, das gegen ihre Größe weniger als 
Nichts iſt? 

In einen aus einem Vorderſatze und fünf Nachſätzen beſtehen— 
den Spruch faßt er das Geheimniß. Denn darüber, daß den geſchicht— 
lichen Zeugniſſen zufolge os, nicht ede, éqareonOn e caoxt zu leſen 
iſt, braucht man wohl kein Wort mehr zu verlieren?). Stände Bede, 
ſo müßte man es, da es zu den folgenden Sätzen unmöglich Sub— 
jekt ſein könnte, im Sinne von besos oy nehmen, wodurch das Fehlen 
des Subjekts vollends unverſtändlich würdes). Deſto fraglicher iſt, 
ob wir dieſen Satz mit Recht für einen Vorderſatz nehmen?). Für 
das ſprachlich Natürlichſte dürfen wir es wohl halten. Aber wegen 
der ganz gleichen Form ſämmtlicher ſechs Sätze ſoll es dennoch na— 
türlicher fein, fie für ſechs coordinirte Relativſätze zu nehmens). 
In dieſem Falle das Relativum auf 20 rns evoeBelag pvoryowwy zu 
beziehen, indem es ſich nach dem natürlichen Genus des vorauf— 
gehenden Subſtantivums richtes), wäre nur dann möglich, wenn zo 
myo evoeBelag H ⁰νiõ/ eine von ſelbſt verſtändliche Bezeichnung 
Chriſti ſein könnte, wofür man ſich aber nicht auf Kol. 2, 2%) be— 
rufen kann, weil dort Chriſtus nicht zo ⁰οννẽj cov Peov genannt, 
ſondern XO erklärende Appoſition dazu iſt, welche beſagt, daß 
er perſönlich die Gottesoffenbarung ſei, deren Erkenntniß alle Weis— 
heit in ſich ſchließe. In dieſem Sinne könnte zo rns evosBelac H- 
o 7ονjꝭẽ wohl Prädikat, nicht aber Bezeichnung Chriſti ſein. Auch 


1) gegen Glatt. ) vgl. Reiche comm. crit. in N. T. II. S. 367 ff. 
8) gegen Mack. 4) vgl. m. W. d. Schriftbeweis I. S. 163. 5) fo z. B. de 
Wette, Wieſinger, Huther, Ellicott, Bisping. e) fo auch Buttmann Gramm, 
des neuteſt. Sprachgebr. S. 242. 7) gl. z. d. St. 
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würde dann % zum Prädikate Chriſti werden und alſo unpaſſen⸗ 
der Weiſe von ihm bezeugt werden, daß er groß iſt. Eben dieß 
gilt von der Ueberſetzung „Einer, welcher“), indem fie, wenn ſie 
irgend ſprachlich haltbar fein ſoll, ebenfalls 2e zum Prädikate des 
mit 6¢ gemeinten Subjekts macht. So bliebe alſo nur übrig, das 
Relativum auf ein unausgeſprochenes Subjekt ſich beziehen zu laſſen. 
Wenn man aber dieſes, wie man bekennt, auffallende Vorkommniß 
nur damit erklären zu können geſteht?), daß die Sätze einem alten 
chriſtlichen Geſange oder einer Bekenntnißformel entnommen ſeiens), 
ſo heißt dieß doch nur, eine unbekannte Größe durch eine andere 
finden. Denn daß Letzteres der Fall ſei, läßt ſich mit gleichem 
Rechte und mit gleichem Unrechte verneinen wie verſichern, da die 
Berufung auf cuoroyovuéroc, worin man es ausgedrückt finden wills), 
auch nach der gewöhnlichen Auffaſſung des Worts hinfällig iſt: es 
wäre nur geſagt, daß das Geheimniß der Gottſeligkeit als groß, 
nicht aber, daß es mit dieſen Worten geprieſen oder bekannt werde. 
Und warum der Apoſtel das beziehungsloſe oͤs beibehalten haben 
ſollte, bleibt doch unerklärt, da es nichts dazu beitrug, die übrigens 
ſelbſtverſtändliche Bezüglichkeit der Sätze auf Chriſtus näherzulegen. 
Unter dieſen Umſtänden dürfte die Gleichförmigkeit derſelben keinen 
genügenden Grund abgeben, auf die ſprachlich allein natürliche Auf— 
faſſung zu verzichten, wenn anders das ſachliche Verhältniß des erſten 
zu den anderen es zuläßt, daß dieſe in nachſätzlichem Verhältniſſe 
zu jenem ſtehen. 

Was den erſten derſelben anlangt, iſt es ſicher der Fall. Denn 
fo richtig es iſt, daß der Ausdruck epareoddy ein Sein, in welchem 
Chriſtus zuvor geſtanden, zur Vorausſetzung hat, ſo liegt doch der 
Nachdruck auf 25 cagxi, wenn man nicht Peds liest, womit der 
Gegenſatz zwiſchen dem göttlichen Sein, in welchem er zuvor ge— 
weſen, und dem irdiſch menſchlichen, in das er eintrat, gegeben 
wäre. Liest man og, fo ſteht dem ey caoxé, daß er in irdiſch menſch— 
licher Natur gleich der unſern geoffenbart worden iſt, das e eu- 
ware gegenüber, daß ihm eine geiſtweiſe geſchehene Rechtfertigung zu 


*) fo Matthies. ) wie Huther. ) fo Hepdenreich, Mack, de Wette, 
Wieſinger, Huther, Ellicott, Bisping. ) ſo Mack, Wieſinger. 
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Theil geworden iſt. Mit eixcudon kann nichts Anderes gemeint 
ſein, als daß er, der ſich für etwas gab, was er ſeiner irdiſch menſch— 
lichen Natur wegen nicht zu ſein ſchien, inſofern gerechtfertigt wurde, 
als fic) erwies, daß er es war!). Dann iſt aber, wie mit 2 caoxt 
die Art und Weiſe ſeines pareooieda, fo mit er aveduar die Art 
und Weiſe ſeines SixcuovoGar ausgeſagt. Denn nicht „in ſeinem 
Geiſte“ heißt es, ſo wenig als „in ſeinem Fleiſche“, und iſt alſo 
jede Erklärung unrichtig, welche ſich anſtellt, als heiße es ſo. Ferner 
heißt es nicht, in ſeiner höhern, in ſeiner göttlichen Natur?) ſei 
er gerechtfertigt worden oder in ſeinem ihm einwohnenden geiſtigen 
Lebensprincipes), was auch nur dann einen Sinn hat, wenn man 
entweder den Begriff der Rechtfertigung ſchlechtweg mit dem der 
Erweiſung, ja der Selbſterweiſung vertauſcht, oder ſein ihm ein— 
wohnendes, aber zugleich aus ihm herauswirkendes geiſtiges Lebens— 
princip für das nimmt, wodurch er gerechtfertigt worden iſt“). Letz— 
teres iſt in fo fern richtig, als é in Verbindung mit edmawdn nicht 
ebenſo gemeint ſein kann, wie in Verbindung mit epavreqddy. Mit 
épavegddn éy caoxt ift geſagt, wie er qavegds geworden iſt, nämlich 
ſo, daß er es in unſerer irdiſch menſchlichen, ſchlecht leiblichen Natur 
war. Mit sö uad dagegen ijt etwas ausgeſagt, was ihm geſchehen 
iſt: da iſt dann mit er arevpar das benannt, was dazu gedient 
hat, daß es ihm geſchah. Nun ſtehen aber cde und we in 
dieſem Gegenſatze, daß gas unſere ſchlecht leibliche, daher dem Tode 
unterworfene Natur, arevua dagegen Lebenſetzendes, Lebendigmachen— 
des iſt. Wenn alſo der in Fleiſch Geoffenbarte, der unſere mit 
Empfängniß und Geburt gegebene leibliche Natur zu ſeiner Natur 
hatte, in der Art gerechtfertigt wurde, daß Geiſt es war, worin ihm 
dieß geſchah, indem er dazu diente, daß es geſchah; jo beſtand ſeine 
Rechtfertigung darin, daß Geiſt ſein Daſein im Fleiſche, welches 
machte, daß er nicht für das erkannt wurde, was er war, in ein 
ſolches wandelte, das ſeine Beſchaffenheit von ihm, dem Geiſte, hatte. 
Als er aus dem Tode, welcher das Ende ſeines Daſeins im Fleiſche 
war, in ein leibliches Leben, das ſeine Beſchaffenheit von dem leben— 


1) pgl. Matth. 11, 19. ) jo z. B. Baur a. a. O. S. 32, Mack, 
Wieſinger. ) fo Huther, Ellicott. ) jo Huther. 
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ſetzenden Geiſte hatte, hergeſtellt wurde, da iſt ihm geſchehen, was 
ihn rechtfertigte, indem es ihn als den erwies, für den er im Fleiſche 
hätte erkannt werden ſollen. Nicht was er im Fleiſche gethan hat, 
ſich zu erweiſen !), oder was, fo lange er im Fleiſche lebte, ihn zu 
erweiſen geſchehen iſt?), nennt der Apoſtel ſeine Rechtfertigung, auch 
nicht, was er als Erhöheter gethan hat oder was den Seinen oder 
durch fie nach ſeiner Erhöhung geſchehen ift?). Es muß etwas ſein, 
das ihm geſchehen iſt, nicht das er gethan hat, und etwas, wodurch 
das aufgehoben wurde, was ihn verkennbar machte, und dieß iſt 
ſeine Auferweckung. Denn fo müſſen wir es nennen, nicht ſeine 
Auferſtehung“), eben weil es nicht als ſeine That, ſondern als ihm 
Geſchehenes in Betracht kommt. 

Haben wir nun eoͤlncich n er avevuar richtig verſtanden, fo 
iſt das damit Gemeinte das Erſte, worin man die Größe des Gott— 
ſeligkeitsgeheimniſſes ſehen ſoll. Denn mit éparegadn é» caput wäre 
nur dann ein Gleiches benannt, wenn der Gegenſatz des Seins, in 
welchem Chriſtus vor ſeiner Offenbarung geſtanden hat, und des 
Seins, in welchem er offenbar ward, ausgedrückt wäre. Da aber, 
wie wir ſahen, der Nachdruck auf 2 cagxé liegt, jo beginnt die 
Aufzählung deſſen, worin die Größe des Geheimniſſes vorgeführt 
wird, mit der Aufhebung des Standes der Verkennbarkeit, in wel— 
chem er erſchienen war, und es beſtätigt ſich, daß as eqarepadOn er 
caoxt Vorderſatz iſt. Der zweite Nachſatz g di kann nicht 
heißen, er habe die Augen der Engel auf ſich gezogens), noch er ſei 
den Engeln als ihr Gebieter erſchienens): das Eine liegt jo wenig 
in den Worten, als das Andere. Aber auch, daß Engel ihn, den 
menſchgewordenen“) oder den auferſtandenens) geſehen haben, kann 
nicht die Meinung ſein, nicht blos, weil dieß nichts Beſonderes wäre, 
man müßte denn auch die Erkenntniß ſeines Werks oder ſeiner Per— 
Jon eingeſchloſſen fein laſſend), die in cn nicht liegt, ſondern weil 
cn nur von einem Erſcheinen deſſen verſtanden werden kann, der 
ſich zu ſehen giebt, und nicht von einer ſtetigen Sichtbarkeit deſſen, 


) fo z. B. Mack, Matthies, Wieſinger, Ellicott, Bisping. 2) fo z. B. 
Wieſinger, Ellicott. ) fo z. B. Matt. ) gegen Heydenreich. 5) fo z. B. 
Calvin. e) fo Mack. 7) fo Wieſinger. ) fo Bengel. ) wie z. B. Bengel. 
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den man vor Augen hat). Es kann alſo nur heißen, er iſt ihnen 


erſchienen, ſo daß ſie ihn zu ſehen bekamen. Hienach verſteht man, 


er ſei durch ſeine Himmelfahrt, als der Verherrlichte nämlich, den 


Engeln ſichtbar geworden?). Aber iſt er ihnen denn vorher unſicht— 


bar geweſen? Nur anders haben ſie den Verklärten geſehen, als 
vorher den im Fleiſche Lebenden. Es müßte heißen, er ſei unter 
ihnen erſchienen, wie Hebr. 9, 24 er ſei vor Gottes Angeſicht er— 
ſchienen; aber fo wenig Letzteres mit cn za dec ausgedrückt ſein 
könnte, eben ſo wenig kann der Eintritt des Erhöheten in den Him— 
mel, den Ort der Engel, mit on eyyédoig ausgedrückt fein. Bei 
dieſer Sachlage wird es erlaubt ſein, das angeblich durch den Sprach— 
gebrauch Verpönte zu thun und unter ayyédorg ſolche zu verſtehen, 
die er als ſeine Boten entſenden wolltes), und denen deshalb der 
zuvor im Fleiſche für Alle Offenbare nun, nachdem ſein leibliches 
Leben ein Leben der Verklärtheit geworden war, ſonderlich und wun— 
derbar erſchienen iſt. Aber der Sprachgebrauch? Wenn nur erſt 
feſtſteht, daß der Apoſtel an Geiſter nicht gedacht haben kann, macht 
der Sprachgebrauch keine Schwierigkeit. eos iſt eben, wie od, 
der Etwas zu beſtellen, auszurichten hat. Im Verkehre zwiſchen Men— 
ſchen find die 47) 7 Menſchen, im Verkehre zwiſchen Gott und 
Menſchen können es Geiſter ſein, und da dieß in der heiligen Schrift 
vorwiegt, fo begreift ſich, daß in ihr 45770, wie DN, vorwiegend 


Geiſter find. Dieß hindert aber nicht, daß Haggai n ANI, 47 
yehog xvolov heißt!), und wird Niemand dagegen einwenden, daß die 


Propheten ſonſt nie ſo genannt werden. Eben ſo wenig hat es auf 
ſich, daß die Apoſtel nie ſonſt 4 on genannt werden: es iſt genug, 


daß Menſchen fo heißen können und ſich alſo aus dem Zuſammen— 


hange ergeben muß, ob Geiſter oder Menſchen gemeint ſind. Wenn 
wir Hebr. 13, 2 leſen Maddy ve Eerioartes ανν)², jo wiſſen 
wir, daß von Geiſtern, und wenn wir Jak. 2, 25 von Rahab leſen 
vod Sνeñi tore ayyéhovs, jo wiſſen wir, daß von Menſchen die 
Rede iſt. Da nun apy dyyegois nicht bedeuten kann, Jeſus fet 


1) pgl. z. B. 1 Kor. 15, 5—8; Hebr. 9, 28; Luc. 1, 11; Akt. 2, 33 
7, 30; 9, 17; 18, 31. ) jo z. B. Huther. ) fo z. B. Heydenreich, Leo. 


9) Hagg. 1, 13. 
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Engeln erſchienen, fo verſteht ſich von ſelbſt, daß es Menſchen find, 
denen er als Boten, die ſein Geſchäft thun ſollten, erſchienen iſt. 
So bildet dann apIn ayyédog den Uebergang von Zoe 
dy rebE07i1i¶ xu ej, ev é&dveow. Yn Israel war Jeſus ſelbſt 
der Bote Gottes geweſen, der ihm die vorhandene Erfüllung der 
Verheißungen fundthat4); und wenn ihn ſeine Jünger unter ihrem 
Volke bezeugten, ſo ſetzten ſie dieſe ſeine Thätigkeit fort. Aber ſeine 
Boten haben dieſe Gränze überſchritten, innerhalb deren bis dahin 
die Gemeinde Gottes behalten war, und er iſt auf völkerweltlichem 
Gebiete verkündigt worden. Die Verſicherung, e evreow fet hier 
nicht im Gegenſatze gegen Israel gemeint, ſondern von der Menſch— 
heit überhaupt?), entbehrt nicht nur allen Grundes?), ſondern ent— 
leert auch den Satz ſeiner Bedeutung. Denn dieß iſt ja das Große, 
nicht daß er überhaupt, ſondern daß er, der im Fleiſche Geoffen— 
barte, welcher als ſolcher Israel angehörte, der außerisraelitiſchen 
Menſchheit, welche bis dahin ohne Gott in der Welt und der Ge— 
meinde des Heils fremd geweſen war, verkündigt worden iſt. Und 
weiter iſt es ein Großes, daß er in der Welt geglaubt worden iſt. 
Die Verbindung von mozevew mit einem perſönlichen Objekte erklärt 
ſich ebenſo wie die von xnovooar. Jeſus iſt perſönlich der Gegen— 
ſtand des Verkündigens und des Glaubens. Das Große aber liegt 
darin, daß der nicht in der Welt Befindliche in ihr einen Glauben 
fand“), der ihn, nicht blos ihm glaubte. Daß die Welt ungöttlich 
iſt und im Argen liegt, bleibt außer Betrachts). Das folgende ars 
AngOn év So&y führt keineswegs darauf, ſondern nur auf den Gegen— 
ſatz der Welt gegen die Ueberweltlichkeit, in welche Jeſus, was allein 
und nicht ein Vorgang im Himmels) mit avedyqpadn") bezeichnet ſein 
kann, hinaufgenommen worden iſt in Herrlichkeit, nachdem er im 
Fleiſche innerweltlich geoffenbart worden war. Und eben dieß iſt das 
Größte von allem. E den beſagt übrigens nicht, daß er in der 
Herrlichkeit, in die er mit ſeiner Hinaufnahme eingetreten iſt, ewig 


) Matth. 15, 24; Röm. 15, 8. )) fo z. B. Heydenreich, Matthies, 
Wiefinger, Huther. ) vgl. z. B. 2, 7; 1 Theſſ. 2, 16; Gal. 1, 16; 2, 2; 
1 Kor. 5, 1; Röm. 11, 12 f.; 15, 9; Eph. 3, 8; Kol. 1, 27. 9 vgl. 1 Petr. 
1, 8. ) gegen Wieſinger. ) gegen de Wette. ) vgl. Akt. 1, 2. 11. 22; 
Rico mols 


bleibt!), und die Berufung auf die Verbindung der eine Bewegung 
bezeichnenden Verba mit e paßt nichts), weil er nicht in die Herr— 
lichkeit, ſondern in die Ueberweltlichkeit hinaufgenommen worden iſt. 
Es beſagt daſſelbe, was Hebr. 1, 85) der mit ae e degig cig 
payahoovens é» vymoic verbundene Participialſatz cr exavyacpe Ti 
do SE ns xai yaoaxtie trys imocrtdécews adrod ονο ον te Ta meta TH 
Oymare vis Svvcusog cri. Um ſo weniger iff man berechtigt, in 
dem Satze mehr das Leben Chriſti in der Herrlichkeit, als die hi— 
ſtoriſche Himmelfahrt hervorgehoben zu ſehen ). Verſteht man unter 
letzterer den Vorgang des den Jüngern ſichtbaren Entſchwindens 
Jeſu, ſo iſt er allerdings nicht benannt, aber darum doch die geſchicht— 
liche Thatſache ſeiner Hinaufnahme in die Ueberweltlichkeit. Die 
Aufeinanderfolge der Sätze iſt dann freilich keine chronologiſche, eben 
ſo wenig, als man ſie, wenn der erſte Vorderſatz iſt, in drei Grup— 
pen von je zweis) oder in zwei Gruppen von je drei Sätzens) ver⸗ 
theilen kann. Und haben wir gon ayyédag richtig verſtanden, fo 
kommt auch die Gegenſätzlichkeit, in welcher fie angeblich unter ein— 
ander ſtehen, in Wegfall, indem weder je ein das Verhältniß Chriſti 
zur idealen Welt und ein ſein Verhältniß zur realen Wirklichkeit 
betreffender Satz beiſammenſtehen, noch in zwei Gruppen je die bei— 
den erſten Sätze ſolches, was auf Erden, und der dritte ſolches, 
was im Himmel geſchehen iſt, benennen. Der lächerliche Einfall, 
daß der Verfaſſer immer einen dem orthodoxen und einen dem gno— 
ſtiſchen Intereſſe Genüge thuenden Satz zuſammenſtelle ), verliert da— 
mit vollends jeden Anſchein eines Grundes. Fünf Sätze fanden 
wir, von denen der erſte Jeſu mit ſeiner Auferweckung geſetztes ver— 
klärt leibliches Leben, der letzte ſein mit ſeiner Erhöhung geſetztes 
überweltliches Leben dem im Fleiſche gegenüberſtellt, wogegen die 
drei mittleren ſolches benennen, was ſich an ſeine Auferweckung 
angeſchloſſen hat, ſeine Erſcheinung unter denen, die er entſendete, 
ſeine Verkündigung unter den Heiden und den Glauben, welchen er 
in der Welt gefunden hat, der er entnommen war. Einerſeits der 
Glaube, den er in der Welt gefunden hat, andererſeits die Herrlich— 

1) gegen Huther. ) gegen Wieſinger. „) vgl. z. d. St. ) gegen 
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keit, zu der er überweltlich erhöht worden iſt, bilden den gegenwär⸗ 
tigen Stand des vordem im Fleiſche Geoffenbarten. Uebrigens ſollen 
dieſe Thatſachen nicht etwa den Hauptinhalt der chriſtlichen Lehre 
oder doch die Lehre von Chrifto4) ausmachen, wie denn éxngdy~On e 
EPveow und emicrevOn ev H, keine Glaubensſätze find, ſondern von 
der wunderbaren Größe und hohen Bedeutſamkeit deſſen, um was 
es ſich hier handelt, ſollen ſie einen Eindruck geben, und man kann 
den nur bedauern, auf den ſie dieſen Eindruck nicht machen?). Wer 
aber unter dieſem Eindrucke ſteht, wie könnte der ſich und die Ge— 
meinde ſtatt mit dem Geheimniſſe der Gottſeligkeit mit ſolchem be— 
ſchäftigen, was der Apoſtel 4, 7 889 οοↄ xai yoawdag pvdovg nen⸗ 
nen wird? 

Haben wir recht geſehen, daß eben dieß dem Timotheus zu 
Gemüthe zu führen die Abſicht war, mit welcher der Apoſtel in den 
neuen Abſchnitt ſeines Briefs eingetreten iſt, ſo wird er 4, 1 mit 
os zu etwas Anderm übergehen, deſſen er in gleicher Abſicht gedenkt, 
und nicht wird er ſeiner Darſtellung des großen Geheimniſſes der 
Frömmigkeit die Weiſſagung drohenden Abfalls vom Glauben oder 
vielmehr dieſen zu erwartenden Abfall ſelbſt gegenüberſtellens). Dieß 
Andere ſoll Timotheus bedenken, daß der Geiſt, nämlich der in der 
Gemeinde waltende Geiſt, hier als Geiſt der Weiſſagung), für kom— 
mende Zeiten mit ausdrücklichen Worten, ſo daß es alſo nicht viel— 
leicht auch anders zu verſtehen ſein kann, einen näher gekennzeich— 
neten Abfall vom Glauben in Ausſicht ſtellt. Solche Weiſſagung 
erging demnach zur Zeit in der Kirche hin und wieder. Denn meinte 
der Apoſtel ſolches, was ihm ſelbſt geoffenbart war, ſo würde er es 
auch als ſolches benennen?). Vollends aber widerſpricht der Aus— 
druck 20 mvedua Ady, da er nicht wie Hebr. 3, 7 eine Schriftſtelle 
einführt, der Annahme, der Apoſtel beziehe ſich auf längſt vorhandene, 
aus der altteſtamentlichen Schrift oder aus dem Munde des Herrn 
Jeſu bekannte Weiſſagung, der er nur dieſe ſpecielle Faſſung gebes). 
Die Weiſſagung, auf die er ſich bezöge, gienge auf die Endzeit der 
kirchlichen Gegenwart’), während die, welche er meint, nur auf eine 

) jo z. B. Flatt. ) wie Schleiermacher S. 200. 5) fo Wiefinger. 
gl. 1 Kön. 22, 21; 1 Theſſ. 5, 19; 2 Theſſ. 2, 2. 5) gegen Ellicott u. A. 
e) gegen Wieſinger. ) vgl. z. 2 Theſſ. 2, 3; Hebr. 3, 12. 
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Folgezeit im Gegenſatze zur Jetztzeit geht. Denn ſo unterſcheidet 
ſich !) 2 v0, xcugoig?) von é ga nugoais®) und wechſelt 
nicht zufällig damit ab: für das Verhalten des Timotheus in der 
Gegenwart war ein Blick auf das, deſſen man ſich von der Folge— 
zeit, und nicht deſſen man ſich von der Endzeit zu verſehen hatte, 
maßgebend. Daß aber der Apoſtel einer im Allgemeinen von ein— 
ſtigem Abfalle handelnden Weiſſagung die beſondere Faſſung gebe, 
mit der er den geweiſſagten Abfall vom Glauben näher kennzeichnet, 
iſt fo wenig richtig, daß vielmehr rc unverſtändlich bliebe, wenn 
er nicht von einer Weiſſagung ſpräche, welche gerade ſolchen Abfall 
vom Glauben, wie er ihn näher kennzeichnet, in Ausſicht ſtellt. In 
der Art werden manche vom Glauben abfallen, daß ſie auf Irrlehrer 
hören“), welche ehelich zu werden, gewiſſe Speiſen zu genießen ver— 
bieten. Dann gehören aber auch die Irrlehrer und nicht blos die, 
welche zu ihnen halten, der Folgezeit an, auf welche die Weiſſagung 
zielt, und es iſt ſchwer begreiflich, wie man ſagen kann, nur der Abfall 
fei künftig, die Irrlehre aber ſchon gegenwärtig). Auf zrevuata nieve 
wird man hören, worunter nicht die in die Irre führenden Menſchen 
zu verſtehen find®), ſondern Verſelbſtſtändlichungen des ihnen ge— 
meinſamen, dem ved tye GAnPeiae widerſtreitenden mrevua i 
mheévys’), wie daſſelbe in den Einzelnen wirkſam iſts). Auf Lehren 
heuchleriſcher Lügenredner wird man hören, die von argen Mächten 
beherrſcht, in ihrem Gewiſſen gebrandmarkt ſind. So nämlich will 
d,. e vaoxoice wevdodcyor verbunden ſein, und nicht find 
S. ονν,j,ðe o cel to vo, von Dämonen handelnde?) oder von Dämonen 
eingegebene 10) Lehren gemeint, bei welcher Erklärung das, was hinter 
dcHj,ico folgt, jedes möglichen Anſchluſſes entbehrt. Sprachlich 
läge am nächſten, werd o, mit der adverbialen Näherbeſtimmung 
éy vaoxgice als Adjektivum 11) zu oͤa nos zu ziehen 12), was aber, 
da xexevtroiopérov thy idiav ovreidnow nur auf Menſchen, nicht 


2) vgl. Huther, Ellicott. ) vgl. Plato de legg. 865 A. ) vol. 
2 Tim. 3, 1. 4) vgl. Akt. 8, 10 f. 5) fo z. B. Matthies, Huther, Otto 
S. 123. „) gegen Flatt, Heydenreich, Mack, Bisping. 7) vgl. 1 Joh. 4, 1 ff. 
8) vgl. z. 1 Kor. 14, 32. ) fo z. B. Heydenreich. 10) fo z. B. Bengel, Leo, 
Matthies, Mack, Wieſinger, Huther, Ellicott. 11) z. B. Lucian. electr. c. 3, 
12) ſo z. B. Mack. 
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auf böſe Chriſten paßt, nur dann möglich iſt, wenn man daportoor 
für Bezeichnung der Irrlehrer ſelbſt genommen hat. Denn dWacxe- 
dice ö ch, io als einen den folgenden Genitivus regierenden ein⸗ 
heitlichen Begriff zu faſſen und alſo Dämonenlehren heuchleriſcher 
Lügenredner zu verſtehen ), iſt doch ganz unmöglich. Man hat des⸗ 
wegen en voxgice mit moocéyortes?) oder mit d nοονοννατνEẽj?; ver⸗ 
bunden, entweder ſo, daß es die Art und Weiſe, wie man abfällt, 
nämlich heuchleriſch, wie Lügenredner heucheln), oder fo, daß es 
das den Abfall oder die Zuwendung zu den Irrgeiſtern Bewirkende 
benennt). Aber beides iſt gleich unſtatthaft: erſteres, weil die Art 
und Weiſe des Abfalls nicht dieſelbe fein kann, wie die der Ver— 
führung, und letzteres, weil é nur dasjenige einführen kann, was 
mir dient, Etwas zu thun, nicht aber das, was nur in ſo fern be— 
wirkt, daß ich Etwas thue, als es einem Andern dazu dient, mich 
zu beſtimmen, daß ich es thue. Und daß man hinter old ane 
eine Kennzeichnung derer erwarten muß, um deren Lehren es ſich 
handelt, und nicht des Abfalls derer, die ſich ihnen zuwenden, wird 
ſich doch ſchwerlich läugnen laſſen. Unter dieſen Umſtänden dürfte 
es angezeigt ſein, ö,] / als Adjectivum zu wevdodoyar zu ziehen, 
das ja eben fo gut, wie Tit. 1, 10 paraodcyes Subſtantivum fein 
kann, wenn gleich im bibliſchen Sprachgebrauche ſonſt nur das Sub— 
ſtantivum Souonor vorkommt. Die Bedeutung von oasis, wie es 
hier gemeint iſt, unterſcheidet ſich dann von derjenigen, die es außer— 
bibliſch hat, nur ebenſo, wie die des auch nur Ein Mal im neuen 
Teſtamente vorkommenden Satmoriwdsdye®). 

Heuchleriſcher Weiſe, ſagt der Apoſtel, werden dieſe Lügenredner 
das lehren, was ihr teufliſcher Sinn ihnen eingiebt, und mit Brand— 
mal im Gewiſſen werden ſie es thun. Beides ſteht mit dem Inhalte 
ihrer Lehre, daß ſie davon abhalten, in den Eheſtand zu treten, und 
dazu anhalten“, gewiſſe Speiſen zu meiden, in innerm Zuſammen⸗ 
hange. Heuchleriſche Lehre iſt ſolches Gebot und Verbot, weil ſie 
ſich den Anſchein giebt, als ſei es ihr um Heiligkeit zu thun, und 
von ſolchen wird ſie ausgehen, die bei ſolcher Scheinbemühung um 

1) Jo Bisping. ) ſo z. B. Wieſinger, Huther. 3) fo z. B. Bengel. 


*) fo Leo, Matthies. ) ſo z. B. Wieſinger, Huther, Ellicott. 6) Jak. 3, 15. 
7) vgl. Soph. Oed. R. 236 ff. 


— 135 — 


die Heiligung Anderer!) im eigenen Gewiſſen das Brandmal des 
Schuldbewußtſeins tragen, indem gerade das Beſtreben, über die 
Schanden zu täuſchen, deren man ſich ſelbſt bewußt iſt, auf ſolche 
in den Anſchein ſonderlicher Heiligkeit kleidende Lehre führt, welche 
verbietet, was von Gottes wegen erlaubt iſt. Bedenkt man dieſen 
Zuſammenhang zwiſchen der vorhergeſagten Irrlehre und der Kenn— 
zeichnung derer, die ſo lehren werden, ſo vereinfacht ſich die Weis— 
ſagung gar ſehr. Und noch verſtändlicher wird ſie, wenn man den 
Gegenſatz erwägt, in den ſolche Lehre mit dem Geheimniſſe der 
Gottſeligkeit tritt: die große, heilsgeſchichtliche Wahrheit, welche 
Frömmigkeit wirkt, ſoll verdrängt werden durch eine der göttlichen 
Schöpfungsordnung widerſtreitende Scheinheiligkeit. Die Vorher— 
ſagung ſolchen Widerſpiels des Chriſtenthums begreift ſich, auch ohne 
daß man auf Eſſäer und Therapeuten hinzuweiſen braucht?), die 
den Eheſtand mieden und ſich auf einfachſte Nahrung beſchränkten, 
geſchweige daß Marcion's Lehre früher geweſen ſein müßte, als dieſe 
angebliche Beſtreitung derſelbens). Auch die Glaubensſchwäche jener 
römiſchen Chriſten, von denen wir Röm. 14 geleſen, und die Lehre, 
vor welcher wir den Apoſtel die koloſſiſche Gemeinde haben warnen 
ſehen, vergleicht ſich nicht. Jene beſtand darin, daß Etliche den 
Genuß von dieſem oder jenem mit ihrem Chriſtenſtande unverträglich 
achteten, und dieſe ging dahin, daß heidniſche Chriſten, um des Heils 
gewiß zu ſein, neben der Zugehörigkeit zu Chriſto einer äußerlichen 
Heiligung bedürfen. Hier dagegen wird ein der göttlichen Schöpfungs⸗ 
ordnung widerſtreitendes ſchlechthiniges Gebot aufgerichtet und die 
Frömmigkeit im Gegenſatze zu der mit dem Glauben an die chriſt— 
liche Heilswahrheit gegebenen in deſſen Befolgung geſetzt werden. 
Anſätze zu einer ſolchen das Chriſtenthum aufhebenden Lehre, welche 
mit dem, was man Askeſe nennt, Nichts gemein hat“), ſchon in der 
Zeit des Apoſtels zu ſuchen, hat man keinen Grund, da ſie nur erſt 
in Ausſicht geſtellt iſt. Daß ſie aber in Lehren wie der marcioniti— 
ſchen und manichäiſchen wirklich gekommen iſt, liegt vor Augen. 
Man hat gefragt, warum der Apoſtel nur den einen Irrthum 


1) pgl. Bengel. 2) gegen Wieſinger, Huther u. A. ) gegen Baur 
S. 24. ) gegen Heydenreich, de Wette, Wieſinger, Huther u. A. 
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in Betreff der Enthaltung von gewiſſen Speiſen und nicht auch den 
andern in Betreff des Eheſtands widerlege. Aber von einem Irr— 
thume iſt hier keine Rede, ſondern von falſcher Lehre, und nicht zu 
deren Widerlegung, ſondern zur Kennzeichnung derſelben dient, was 
ſich zunächſt an Bowpedzon anſchließt. Was es heißen wolle, das 
Ehelichwerden zu verwehren, brauchte der Apoſtel dem Timotheus 
nicht erſt bemerklich zu machen: ſolches Verbot trat ja mit der gött— 
lichen Schöpfungsordnung in offenbaren Widerſpruch. Ein ander 
Ding war es mit dem Verbote gewiſſer Speiſen. Es konnte in ſo 
fern minder bedenklich ſcheinen, als ja auch das moſaiſche Geſetz 
Speiſeverbote enthielt !). Daher fügt der Apoſtel hinzu, die Speiſen, 
welche jene Lügenredner verbieten werden, habe Gott dazu geſchaffen, 
daß ſie der Menſch mit Dankſagung ſich zu Gute kommen laſſe; und 
für ſolche, die etwa geneigt waren, aus anderm Grunde, im Sinne 
der Askeſe ſich auf gewiſſe Nahrungsmittel zu beſchränken, fügt er 
weiter hinzu, denen, die im Glauben ſtehen und die Wahrheit er- 
kannt haben, ſei nichts von Gott Geſchaffenes verwerflich. Insge— 
mein zieht man rors mortoic xa exeyroxdow tyy αjꝭPv zum vor⸗ 
hergehenden Satze. Aber die Bemerkung, die Gläubigen ſeien die- 
jenigen, in denen fic) der Zweck der Schöpfung vollende?), Hilft nicht 
gegen das Bedenken, daß Gott die Speiſen, deren Genuß die Irr- 
lehrer verbieten werden, nicht dazu geſchaffen hat, damit die Chriſten, 
ſondern damit die Menſchen ſie genießen und ihm für ſie dankſagen. 
Dazu kommt, daß der Satz ou wav xtioua Ieov xaloy unmöglich 
eine Grundangabe für das ſein kann, was vorhergeht. Dieß müßte er 
aber fein, da 7 nh,j,ͤnicht eine einzelne Wahrheit fein kann, deren 
Inhalt er angäbes). Man ſagt zwar, der Apoſtel beſtätige die vor⸗ 
her ausgeſagte Thatſache). Aber eine Beſtätigung würde er mit 
yoo anfügen, auch wenn er ſeine Behauptung, daß die Speiſen dazu 
geſchaffen ſeien, um mit Dankſagung genoſſen zu werden, ſehr über— 
flüſſiger Weiſe rechtfertigen wolltes). Nach der Stelle, welche core 
MOTOS Kal en νꝛ , adyPaay cinnadhme, würde man übrigens 
erwarten müſſen, daß er vielmehr dieſe Beſtimmung, mit welcher Gott 


ö *) vgl. Mosheim. ) jo nach Calvin z. B. de Wette, Wieſinger, Huther, 
Ellicott. ) gegen Bengel. ) fo z. B. de Wette, Huther. 5) fo Wieſinger. 
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die Speiſen geſchaffen habe, ihre Beſtimmung, von den Gläubigen 
mit Dankſagung genoſſen zu werden, erhärte oder rechtfertige; wozu 
aber freilich der Satz, auch wenn er mit 740 angefügt wäre, nicht 
taugen würde. Laſſen wir ihn dagegen mit den in Frage ſtehenden 
Worten beginnen, ſo beſagt er, daß denen, die im Glauben ſtehen 
und die Wahrheit erkannt haben, weil ihnen, in ihren Augen) jeg— 
liches Ding, das Gott geſchaffen hat, gut iſt, auch keines, wenn es 
mit Dankſagung hingenommen wird, in dem Sinne, wie ans 
zur Ueberſetzung von 9035 dient:), verwerflich, keines ein Abſcheu 
iſt, womit man ſich vor Gott verunreinigt, indem es, wenn man 
es mit Dankſagung hinnimmt, durch Gotteswort und Gebet, das ja 
mit Gotteswort geſchieht, geheiligt wird. Zu einem Gräuel, der in 
Gottes Augen unrein macht, kann jegliche Speiſe werden, wenn ſie 
ohne Dank gegen den Geber hingenommen wird. Aber nichts, was 
zur Speiſe dienen kann, macht unrein, vielmehr wird es geheiligt 
und alſo der Weihe des Chriſtenſtands mittheilhafts), wenn es der 
Menſch aus Gottes Schöpferhand nimmt und in das Wort der 
Dankſagung faßt, das ihn ſein Glaube, ſeine Erkenntniß der Wahr— 
heit lehrt. Und dieß wiſſen denn auch die im Glauben, in der Er— 
kenntniß der Wahrheit Stehenden, denen nicht, wie den im Unglauben 
verbliebenen, gegen die Wahrheit verſchloſſenen Juden geſetzliche Speiſe— 
verbote einzuhalten ein weſentlichſtes Stück der Frömmigkeit iſt. Sie 
wiſſen es und ſollen es wiſſen und dadurch gegen die Lügenlehre 
der Zukunft verwahrt ſein, welche inmitten der Chriſtenheit neue 
Speiſeverbote aufbringt und in deren Beobachtung die chriſtliche 
Heiligkeit ſetzt. Hiegegen zu verwahren und nicht die künftige Lügen— 
lehre zu widerlegen dient alles, was der Apoſtel hinter M? 
Soα⁰νi¾n zu bedenken giebt, während es in Bezug auf das Verbot 
des Ehelichwerdens eines Gleichen nicht bedurfte. 

Aber nur durch jene Weiſſagung veranlaßt und nur im Zu— 
ſammenhange mit ihr hat er ſich darüber geäußert, daß dem Chriſten 
nichts, was Gott geſchaffen hat, unwerth iſt, ſein zu gebrauchen. 

Und die Weiſſagung ſelbſt hat er, wie wir ſahen, dem Timotheus 
als ein Zweites neben der Größe und Hoheit des Gottſeligkeitsge⸗ 


1) pgl. z. Tit. 3, 8. 2) z. B. Symm. Lev. 7, 18. 5) vgl. z. 1 Kor. 7, 14. 


. / C ˙ ee Bae 
5 5 i 5 E 
a f 


— 138 — 


heimniſſes zu erwägen gegeben, damit er ſein Thun und Laſſen in 
der Gemeinde dadurch beſtimmt ſein laſſe. Gehört nun alles, was 
hinter us Set ey ol e? dvactoégecdae gefolgt iſt, jo enge unter 
ſich zuſammen, fo iſt gleich unmöglich, daß er mit be vmoriéueroc 
nur auf das durch die geweiſſagte Irrlehre Veranlaßte ), wie daß 
er darüber hinweg auf das vom Geheimniſſe der Gottſeligkeit Ge⸗ 
ſagte?) zurückweiſen ſollte. Es geht auf alles, was er im Anſchluſſe 
an jene Worte des 15. Verſes zu dem dort benannten Zwecke dem 
Timotheus zu bedenken gegeben hats), ohne daß rabꝛæ nur fo viel 
iſt als „in dieſem Sinn und Geiſte“ ). Einerſeits die große und 
hohe Heilswahrheit, deren tragende Säule und Grundfeſte das Gottes 
haus iſt, in welchem er zu walten hat, und andererſeits im Hinblicke 
auf die künftige Verdrängung derſelben durch eine der göttlichen 
Schöpfungsordnung widerſtreitende Heiligkeitslehre die hiegegen ver— 
wahrende Erkenntniß, daß dem Chriſten nichts, was Gott geſchaffen 
hat, unwerth iſt, ſein zu gebrauchen, dieß beides, das Eine auf das 
Leben der Wiedergeburt, das Andere auf das natürliche Leben be— 
züglich und beides zuſammen den weſentlichen Inhalt aller chriſt— 
lichen Wahrheit ausmachend, ſoll er ſich zum Vorwurfe nehmen, ſo 
wird er den Brüdern ein rechter Diener Chriſti Jeſu zu ſein, indem 
er dann mit den Worten des Glaubens und der rechten Lehre, der 
er nachgegangen iſt, ſich nährt und ſein Wachsthum fördert. So 
heißt es nämlich, wenn vors adedqoic nicht zu rabra d nονννονννẽE og, 
ſondern zu va S, dicxorog Xorarov Tyoov gehört. Daß dem aber 
jo ijt, dürfte ſchon wegen des Ausdrucks orie at wahrſcheinlich 
ſein, indem vonne ru 21 ein Unterweiſen bedeutet, welches 
dem Andern ſolches zu wiſſen thut, auf das er von ſelbſt nicht kämes). 
Ein derartiges Unterweiſen würde aber eine Belehrung, wie wir ſie 
V. 3—5 geleſen haben, und würde vollends der Unterricht im Gee 
heimniſſe der Gottſeligkeit nicht ſein, weshalb man denn auch cadre 
auf letzteres, als welches ſchon bekannt und anerkannt war, nicht 
bezogen wiſſen wills). Und wie könnte der Apoſtel, wenn cote dded- 


*) ſo z. B. Mack, de Wette, Wieſinger, Huther, Ellicott. ) fo Hein: 
richs, Heydenreich. ) vgl. Chryſoſtomus. 4) gegen Matthies. 5) vgl. z. B. 
Plato Polit. 295 C; Hipp. maj. 286 B; Joſeph. antiqg. 1, 3, 2. 6) jo Mack, 
Wieſinger. 
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goig zu rab vaotiPéueroe gehörte, hinter Ke gon di ôX t- 
orov Incov hinzufügen ézeeqousrog 0e Nye r mliotewg R THs 
nang dWaoxakiag 1 maonxoovdnxac? Eine Näherbeſtimmung zu 
e diéxorog Xgiorov ‘Inoov') kann dieß nicht fein, da die Anrede 
HY magnxodovdyxac kein Beſtandtheil des Prädikats fein kann. Der 
Participialſatz muß vielmehr einen Grund angeben, warum er unter 
der mit zavre vazorrPéusrog benannten Vorausſetzung ein rechter 
Diener Chriſti Jeſu ſein wird. Er wird es ſein, indem er ſich dann 
die Worte des Glaubens und der rechten Lehre, der er, wie das Per— 
fektum aagyxorovdyxas beſagt, ſeiner Zeit gefolgt iſt und ſeitdem 
angehört, ſeine Nahrung fein läßte). Dieß begreift ſich, wenn cadre 
vaotiéuevog die Vorausſetzung ausdrückt, daß er die große Heils— 
thatſache und den rechten Brauch der natürlichen Dinge ſich zum 
Vorwurfe nimmt, ſei es darüber nachzudenken oder davon zu han— 
deln, und es begreift ſich nicht, wenn die Vorausſetzung dahin lautet, 
daß er die Brüder hierin unterrichtet, weshalb man denn auch den 
Zuſatz gar nicht ſchicklich gefunden hat?). Denn nicht, wenn er lehrt, 
ſondern wenn er ſichs zur Aufgabe ſetzt, zu lehren, bei der Berei— 
tung für den Unterricht forſcht er in dem, was Sache des Glaubens 
iſt, und in der rechten Lehre, der er, wie das Perfektum ausdrückt, 
bis hieher gefolgt iſt. Gehört hienach rois adedpors nicht zu radra⸗ 
vors, fo paßt es deſto beſſer zu Ke goy duxovog Xguorov 
Jngob, indem, daß er ſich die große Heilsthatſache und den rechten 
Brauch der natürlichen Dinge zum Vorwurfe nimmt, ſeinem Dienſte 
an den Brüdern und dieſen ſelbſt dadurch zu Statten kommt, daß 
er ſich immer feſter in der rechten Erkenntniß gründet. Endlich be— 
ſtätigt ſich nun auch, daß ꝛabra auf die beiden Stücke zurückweist, 
auf die wir fie bezogen haben, und nicht auf das in V. 3 — 5 oder 
V. 1—5 Enthaltene allein. Zu der rechten Lehre, deren Anhänger 
er geworden und bis hieher geweſen iſt, gehört allerdings die in 
V. 3—5 ausgeſprochene Erkenntniß. Aber in den Inhalt des Glau— 
bens ſich immer mehr einzuleben, konnte ihm nur die Beſchäftigung 
mit dem großen Geheimniſſe der Gottſeligkeit dienen. 


1) jo z. B. Wiefinger, Huther. ) vgl. Philo leg. ad Caium § 29 
(1020 P.) *) Schleiermacher S. 204, a 
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Nur wenn V. 6 ſo gemeint iſt, wie wir ihn verſtanden haben, 
iſt der Uebergang zu der Ermahnung zode os eß nove nai yoawdas 
fuhors nagarod ohne Schwierigkeit. Sonſt ſagt man etwa, auf die 
im 6. Verſe enthaltene Mahnung, Timotheus ſolle der rechten Lehre 
treu bleiben, folge die Aufforderung, ſich von der Irrlehre fern zu 
halten)). Aber eine ſolche Mahnung enthält ja V. 6 gar nicht. 
Und welcher Irrlehre ſoll Timotheus fern bleiben? Etwa den zu— 
künftigen theoſophiſchen Syſtemen der Häretiker?), den der ächten 
Chriſtuslehre widerſtreitenden Irrthümern der avevuara addr?) 
So ſagt man und beklagt ſich dann, daß die verſchiedene Bezeich— 
nung den Leſer verwirre. Aber die Schuld der Verwirrung trägt 
nicht der Apoſtel, ſondern fein Ausleger. Magaireioai mu heißt et⸗ 
was ablehnen, auf das man ſich einlaſſen ſoll, aber nicht einlaſſen 
will?). Und fo follte ſich Timotheus zu den Lehren verhalten, die 
ihm, wenn auch nicht als Teufelslehren, ſo doch als Lehren teuf— 
liſcher Lügenredner bezeichnet worden ſind? Der Apoſtel würde ſie 
jetzt rove 86's zat yoawdag ons nennen. Gegen die ſprach— 
widrige Abgeſchmacktheit, die altweiberhaften Fabeleien für Fabeln 
zu nehmen, die von einem alten Weibe, der valentinianiſchen 
Achamoth, handelns), iſt hoffentlich nicht nöthig ein Wort zu ver⸗ 
lieren. Wohl aber ijt dagegen Einſprache zu thun, daß man Bé- 
Bndog mit ,,heillos“*®) oder „gottlos““ überſetzt, oder dieſe Bezeich— 
nung der Fabeleien von einer Unſitte, welche ſie im Gefolge hatten, 
von grober Verletzung des Schamgefühls durch ſies) verſteht. Von 
einer Sache gebraucht, iſt BéBndog, dem hebräiſchen IM entſprechends), 
unheilig und nicht heillos. So kann der Apoſtel doch wahrlich die 
Lehren teufliſcher Lügenredner nicht bezeichnen wollen, er kann nicht 
wollen, daß fic) Timotheus nur nicht auf fie einlaſſe, weil fie Fabe⸗ 
leien ſeien, der Weihe heiliger Wahrheit bar und läppiſch wie Alt— 
weibergeſchwätz. Und da doch ſicherlich dieſelben 489 gemeint find, 
von denen Timotheus laut 1, 4 die ihnen Gehör Gebenden ab— 
bringen ſollte, ſo würde ſich jetzt ergeben, daß es Lehren teufliſcher 
Lügenredner waren, von denen er dort ſagte, daß ſie für die Heils— 

1) fo Huther. ) fo de Wette. ) fo Heydenreich. 4) vol. z. Tit. 3, 
10. ) Baur S. 12. „) fo de Wette. 7) fo Flatt. 8) wie Mack. ) val. 
z. B. LXX Lev. 10, 10. 
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ordnung Nichts austragen, ſondern nur Stoff zum Streiten geben. 
Da er dieß von ſolchem ſagte, was ſich dermalen in Epheſus neben 
der apoſtoliſchen Lehre geltendmachen wollte, während das, wovon 
er 4, 1 ff. ſpricht, einer geweiſſagten Zukunft angehörte, ſo würde 
man fic) allerdings beſchweren können, daß auf eine höchſt ver— 
drießliche Art Zukünftiges und Gegenwärtiges untereinandergeworfen 
werde!). Aber es iſt nur die Verdrießlichkeit des Auslegers, die 
ihn mißkennen macht, daß Timotheus im Hinblicke auf jene Zukunft, 
wo die chriſtliche Heilswahrheit durch eine ihr fremde und zugleich 
der göttlichen Schöpfungsordnung widerſtreitende Lehre verdrängt zu 
werden Gefahr laufen wird, das große Geheimniß der Gottſeligkeit 
und den rechten Brauch der natürlichen Dinge zum Gegenſtande 
ſeiner Beſchäftigung machen ſoll, ſtatt ſich auf jene Tit. 1, 14; 
3, 9 thöricht, unnütz, nichtig geſcholtenen Fabeleien einzulaſſen, mit 
denen ſich zur Zeit Etliche in Epheſus einen Sonderanhang warben, 
und mit dem Für und Wider, über das ſich mit ihren Vertretern 
im Einzelnen hin und her ſtreiten ließ, Zeit und Kraft zu verderben?). 
Dieſer Zuſammenhang des 7. Verſes mit dem, was von 3, 15 an 
vorhergegangen iſt, ein Zuſammenhang, welcher nicht einmal den 
Gedanken aufkommen läßt, als könnten die ungeiſtlichen und alt- 
weiberhaften Fabeleien in der Zukunft zu dem geweiſſagten Abfalle 
führen?), würde nicht ſtatthaben, wenn ſich rar vmorPéusrog nur 
auf V. 3—5 oder V. 1—5 bezöge; und er iſt klarer und deutlicher, 
wenn ſich dieſe Worte auf das, was ſich Timotheus zum Vorwurfe 
ſeiner Beſchäftigung machen, als wenn ſie ſich auf das, was er 
lehren ſoll, beziehen, da er ja die Fabeleien nicht blos nicht ſelber 
lehren, ſondern ſich gar nicht auf ſie einlaſſen ſoll. 

Und auch der Fortgang zu der andern Ermahnung yuuvade 
ceavrdr modg evogsaay ift nun erklärlicher. Man faßt ihn fo, als 
werde Timotheus ermahnt, ſich eines gottſeligen Lebens oder ſitt— 
licher Uebungen und Anſtrengungen zu befleißigen, ſtatt ſich mit den 
praktiſch unfruchtbaren häretiſchen Theorieen zu beſchäftigen-). Hätte 
man aber rors BeBydove N eng pvPovg von den Lehren der 


1) fo Schleiermacher S. 202. ) vgl. Wieſinger. ) gegen Wieſinger. 
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teufliſchen Lügenredner zu verſtehen, fo könnte man nicht fagen, da 
das praktiſch unfruchtbare Theorieen ſeien, da von Theorieen dieſer 
Lehrer Nichts geſagt iſt, ſondern vielmehr ihre ſehr praktiſche Lehre 
darin beſtehen ſoll, daß man ſich der Ehe und dieſer oder jener 
Nahrung zu enthalten habe. Und daß Timotheus ermahnt werden 
ſollte, ſich eines gottſeligen Lebens zu befleißigen, iſt doch gar zu 
unwahrſcheinlich. Der Fehler liegt darin, daß man meint, im Gegen- 
ſatze zu etwas, das er nicht thun ſolle, werde ihm geſagt, was er 
ſtatt deſſen thun ſolle. Vor dieſem Fehler wäre man bewahrt ge- 
blieben, wenn man ſich darüber Rechenſchaft gegeben hätte, wie der 
Apoſtel auf den Ausdruck u ceavedy komme. Ivurclew éavrov 
heißt ſich durch eine Uebung, die man vornimmt, tüchtig machen)), 
und mit zedge wm verbunden?), ſich ſolchergeſtalt für oder zu Etwas 
tüchtig machen. Sonach iſt yourdlar éavtdy mpog svoéfeay etwas 
weſentlich Anderes, als ſich eines gottſeligen Lebens befleißigen. 
Gottſeligkeit iſt vielmehr das, worauf die Selbſtübung des Timo— 
theus abzielen ſoll, ihn dafür geſchickt zu machen, und iſt alſo das 
Thun, zu dem er ermahnt wird, eine Selbſtzucht. Wenn nun der 
Apoſtel ſeiner Ermahnung anfügt 7 yeo cwpaziy yvuracta mods 
Ohiyor goziv capéduoc, fo ſieht man, daß der Ton auf wodg evosBerar 


lag, da nicht das yuurclar éavedr, fondern ein auf Gottesfurcht, 


auf Frömmigkeit gerichtetes und für fie geſchickt machendes, im Gegen— 
ſatze zu anderm, leiblichem eingeſchärft wird. Dann iſt aber oͤs nicht 
gegenſätzlich gemeint, daß der Apoſtel Unterſagtem ein ſtatt deſſen 
Gebotenes entgegenſtellt, ſondern von dem, was er dem Timotheus 
vorher eingeſchärft hat, geht er zu einem Andern über, das er ſich 
geſagt ſein laſſen ſoll, von dem, womit er ſich beſchäftigen und womit 
er ſich nicht beſchäftigen ſoll, geht er dazu über, wie er Selbſtzucht 
üben ſoll. Was ſie anbelangt, ſoll er ſolche üben, die ihm dient, 
fromm, gottesfürchtig zu ſein, alſo innerliche Selbſtzucht und nicht 
leibliche, die zu Wenigem, während Frömmigkeit zu Allem nütze iſt. 
Dieß wäre freilich ein zweckloſer Gegenſatz, wenn 7 coperenr v αν 
die bei den Griechen mit ſo vieler Sorgfalt gepflogene Leibes— 
übung wäre?), da gewiß nicht zu beſorgen ſtand, daß Timotheus 

) vgl. Xenoph. anab. 1, 2, 7. ) Plato de legg. 626 B; Hebr. 5, 
14. 5) jo z. B. de Wette, Huther. 
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ſich ihrer mit gleicher Sorgfalt befleißigen möchte. Man hat daher 
entweder, was das bequemſte war, den Apoſtel beſchuldigt, er habe 
unklar gedacht und geſchrieben ), oder hat ihn ſagen laſſen, wenn 
die Griechen auf die Leibesübung, die doch zu Wenigem nütze ſei, 
ſolche Sorgfalt verwenden, ſo ſolle Timotheus die Selbſtübung zur 
Frömmigkeit ſich um ſo viel mehr angelegen ſein laſſen 2). Es 
leuchtet aber ein, daß letzteres ein ganz anderer Gedanke iſt, als der 
hier vorliegt, indem von der copmarmy yruracia nur geſagt iſt, daß 
ſie zu Wenigem nütze ſei, nicht aber daß ſie eifrig betrieben werde. 
Die yruracia, im Gegenſatze zu welcher dem Timotheus eine andere 
anempfohlen wird, muß eine ſolche ſein, deren er ſonſt ſich zu be— 
fleißigen veranlaßt ſein könnte, gleichwie ihm vorher eingeſchärft 
worden iſt, die große Heilswahrheit und rechte Lehre ſeine Be— 
ſchäftigung ſein zu laſſen, auf die Fabeleien der éxegodWaoxadovrtes 
dagegen ſich nicht einzulaſſen. Diejenige Selbſtzucht meint der 
Apoſtel, welche dem Leibe an dem, was er bedarf oder was ihm zu 
Gute kommt, Abbruch thut, um es ſich ſo wenig als möglich wohl 
fein zu laſſen ?). Nur der Irrthum, die Enthaltung vom ehelichen 
Leben und Genuſſe gewiſſer Speiſen, deren Gebot er als die Lehre 

teufliſcher Lügenredner der Zukunft bezeichnet hat, ſei nichts Anderes, 
als ſolche Selbſtzucht, konnte den Einwand erzeugen, wie er denn 
von dem dort für teufliſch Erklärten jetzt ſagen könne, es ſei zu 
Wenigem, alſo doch zu Etwas nütze⸗). Die leibliche Selbſtzucht 
verſagt ſich ja das an ſich Erlaubte, während dort die Frömmigkeit 
in die Enthaltung von ſolchem geſetzt wird, was für erlaubt gelte, 
aber es nicht ſei. Eine Selbſtzucht wie jene hat auch der Apoſtel 
geübt 5), aber nur zu dem Zwecke und in dem Maße, um nicht 
durch ſeines Leibes Bedürfniſſe oder Begierden an der Erreichung 
ſeines Ziels verhindert zu werden, und nicht als wenn ſie an ſich 
ſelbſt Etwas wäre. Timotheus dagegen muß, wenn er der hier ihm 
gegebenen Ermahnung bedurfte, geneigt geweſen ſein, ſie als etwas 
um ſein ſelbſt willen zu Uebendes ſich aufzuerlegen. Er wird daher 

ermahnt, diejenige Selbſtzucht zu üben, bei der es auf Gottſeligkeit 


1) fo de Wette. ) fo Huther. e) vgl. Matthies, Wieſinger, Ellicott. 
4) jo de Wette. 5) vgl. 1 Kor. 9, 27. 
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abgeſehen iſt und die alſo vor allem in einem innerlichen Zwange 
beſteht, den man ſich anthut, um ſich nicht gehen zu laſſen, ſondern 
ſich ſo zu gewöhnen, daß man in allem Thun und Laſſen Gotte in 
Ehrfurcht zu gefallen und zu dienen bedacht iſt. Denn die leibliche 
Selbſtzucht als ſolche und an ſich iſt zwar, ſofern ſie den Menſchen 
zum Entbehren geſchickt macht, nicht ſchlechthin unnütz, aber doch 
nur zu Wenigem, nur ſehr untergeordneter Weiſe, die Frömmigkeit 
dagegen unbedingt und zu Allem nütze, indem ſie Verheißung des 
Lebens hat. Erſt nachträglich fügt der Apoſtel zu dem vorerſt ganz 
allgemein, weil vom Leben im wahren und vollen Sinne des Worts 
gemeinten, dos hinzu zus 20 xat rng peddovons. H vu Com iſt 
keinenfalls ein langes und irdiſcher Weiſe glückliches Leben ), daß 
der Apoſtel wohl gar dem Timotheus verhieße, er werde, was der 
Weltmenſch durch Körperkraft erlange, durch die Kraft des Gebets 
und Gottes belohnende Gnade zu eigen bekommen ?): man trägt bei 
dieſer Auffaſſung in zs / etwas ein, was nicht darin liegt, und 
nimmt dos für zus vvy in einem andern Sinne, als für vis 
peddovons. Andererſeits iſt es eine Verworrenheit, wenn man unter 
„ „dor das gottſelige Leben verſteht s): iſt denn nicht 7 sos ee 
ſelbſt als das rechte Verhalten gegen Gott, welchem das Gut des 
Lebens verheißen iſt, das gottſelige Leben? Nur als Gut kann 
deo) und nur epexegetiſch kann der Genitivus dos gemeint fein), 
und nicht läßt ſich eine ungenannte Verheißung für das jetzige und 
künftige Daſein verſtehen ). Freilich iſt es Verheißung für jetzt und 
für künftig, aber das für jetzt und für künftig gleichermaßen Ver— 
heißene iſt Leben, Leben im vollen und wahren Sinne des Worts, 
ewiges Leben, das in der Gegenwart und in der Zukunft eine 
und ſelbe. 
Was er der Wir haben von 3, 14 an den Apoſtel ſagen hören, wie ſich 
derer zeit. Timotheus in dem Gotteshauſe, das er bis zu ſeiner eigenen Hin— 
weiligen kunft zu verwalten hat, haben und halten, was er thun und was 
Stilts Ber Laffer ſoll in Lehre und Leben. Die große Heilswahrheit, dieſe 


Lehrer und 

als Vorbild Sache des Glaubens, und die rechte Lehre, die auch der natürlichen 
fein jot. ——_———_____ 

4, 9-16. *) gegen de Wette, Wieſinger, Bisping. ) fo de Wette. *) jo Matthies. 
J vgl. Ellicott. 5) vgl. z. B. Gal. 3, 14; 2 Tim. 1, 1; Hebr. 9, 15; Akt. 
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Dinge recht brauchen lehrt, foll er ſeine Beſchäftigung fein laſſen 
und ſich nicht mit den ungeiſtlichen und läppiſchen Fabeln abgeben, 
die von anderer Seite zu Markte gebracht werden; und diejenige 
Selbſtzucht ſoll er üben, die ihn geſchickt macht, gottſelig zu leben, 
ſtatt der leiblichen, die zu Wenigem nütze iſt. Aber gehört nun 
nicht auch 4, 9— 10 noch dieſem Abſchnitte an? Es fragt ſich vor 
allem, ob ſich die Betheuerung eros 6 Nys xai ndν G οοονs 
eos wie 1, 15 und wie mozdg 6 ddyoo 3, 1 auf Folgendes oder 
wie Tit. 3, 8 auf Vorhergegangenes bezieht. Wenn auf das Vor— 
hergegangene, jo kann auch das eis codzo des mit 540 angeſchloſſenen 
Satzes eben dahin zurückweiſen ). Aber dann muß Ir. Mind 
en! Sep Corte Angabe des Grundes ſein, warum ſich ein Chriſt 
entweder daraufhin, nämlich auf die Thatſache hin, daß die Gott— 
ſeligkeit Verheißung des Lebens hat, oder, was ſich aber mit dem 
Wortlaute dieſes Satzes nicht vertrüge, zu dem Ende, damit er das 
verheißene Leben empfange, abarbeitet und ſchmähen läßt. Eine 
ſolche Grundangabe iſt unmöglich, da zwiſchen ihr und zwiſchen dem, 
worauf eis zovzo fo oder jo zurückweist, kein ſachlicher Unterſchied 
beſteht. Andernfalls, wenn man sig ꝛ05zo auf das Folgende deuten 
läßt), erhält man einen Gedanken, der nicht mit 74 an mord o 
oyos angeſchloſſen ſein könnte. Denn wie ſollte der Satz, daß die 
Frömmigkeit Verheißung des Lebens hat, dadurch begründet ſein, 
daß ein Chriſt, der ſich abarbeitet und ſich ſchmähen läßt, ſolches in 
Rückſicht darauf oder daraufhin thut, weil er ſeine Hoffnung auf den 
lebendigen Gott geſetzt hat? Verſuchen wir es denn, wiorog 0 Aoyos 
nal addons anodoyns dgios für Einleitung des Folgenden zu nehmen! 
Aber nicht jo, daß 740 den damit eingeleiteten Satz bringt?), wie 
wenn ein Demonſtrativum vorhergegangen wäre). Der einleitende 
Satz muß ſich dann wie 1, 15 auf das folgende dz beziehen, und 
sig TOvTO n xomousr xo dradiloueda iſt Zwiſchenſatz, jo zwar 
daß ele zodz0, auf daſſelbe dee vorausweiſend, „daraufhin“ bedeutet >). 
Es iſt, ſagt der Apoſtel, ein wahres Wort, wie wir denn auch darauf— 
hin uns abarbeiten und uns ſchmähen laſſen, daß wir unſere Hoff— 


1) fo z. B. Heydenreich, de Wette, Huther, Ellicott. ) jo Leo, Wieſinger. 
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nung auf einen lebendigen Gott geſetzt haben ), der ein Heiland 
aller Menſchen, gläubiger zumal, iſt. Der Nachdruck liegt auf dem 
Weſen des Gottes, auf den der Chriſt ſeine Hoffnung geſetzt hat 
und, wie das Perfektum beſagt, geſetzt hält, daß er ein lebendiger 
und ein Helfer iſt. Dieß iſt der verläſſig wahre und unbedingter 
Hinnahme werthe Spruch, und dieß iſt es, woraufhin ein Chriſt 
wie der Apoſtel keine Mühe, die er ſichs koſten, und keine Schmach, 
die er über ſich ergehen laſſen muß, zu groß achtet. Das xl vor 
romper ift zureichend beglaubigt, um ſeine Weglaſſung daraus zu 
erklären, daß es bei jeder andern Verbindung der Sätze außer der 
von uns angenommenen zwecklos ſcheinen mußte; und die Lesart 
dyortoueda ftatt draditoueta, welche namentlich die Ueberſetzungen 
gegen ſich hat, wird ſchon dadurch verdächtig, daß ſich Kol. 1, 29 
die beiden verwandten Begriffe xomgy und eyorilecPar auch verbun⸗ 
den finden, vollends aber dadurch, daß oradiCoueFa, wenn man es 
rein paſſiviſch nahm, unpaſſend erſcheinen mußte, während umgekehrt 
die Vertauſchung des hinter xomaper fo anſprechenden ayartoueta — 
mit drediCousta unbegreiflich bliebe ). f 
Nachdem wir geſehen haben, daß ſich eros 6 Jes nicht auf 
Vorhergegangenes, ſondern auf einen damit eingeführten Spruch 
bezieht, ſo fragt ſich, ob der Inhalt dieſes Spruchs ſo angethan iſt, 
daß V. 9— 10 Bisheriges abſchließt oder Neues einleitet. Er be— 
tont, daß der Gott, auf den der Chriſt ſeine Hoffnung geſetzt hat 
und geſetzt hält, ein lebendiger Gott iſt, von dem ſich alſo — denn 
dieſen Sinn hat die Betonung ſeiner Lebendigkeit, wo es ſich um 
die auf ihn geſetzte Hoffnung handelt — zuverſichtlich erwarten läßt, 
er werde ſich an den auf ihn Hoffenden ſo erzeigen, wie ſie hoffen. 
Und dieſer lebendige Gott iſt ein Heiland aller, zumal gläubiger 
Menſchen. Aller Menſchen Heiland iſt er, nicht ſofern er es für 
alle iſt, ſie mögen das Heil erlangen oder nichts), ſondern wie 2, 4, 
ſofern man für alle hoffen kann, daß ſie es erlangen, und hienach 
handeln ſoll, wie denn der Apoſtel daraufhin ſich abarbeitet und 
Schmach leidet; und zumeiſt gläubiger Menſchen Heiland iſt er, ſo— 
fern die Gläubigen das Heil ſchon erlangt haben, ſo daß ſie ſich 


) Röm. 15, 12. ) vgl. Huther. ) gegen Huther. 
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nur noch der Vollendung deſſelben zu getröſten haben und ſich ihrer 
deſto zuverſichtlicher getröſten können. Daß nun ein Satz dieſes In— 
halts dem vorhergegangenen in ſo weit verwandt iſt, als dort von 
einer Verheißung des Lebens geſagt war, hat ſeine Richtigkeit. Aber 
dieß gehörte ja nur der Ausführung eines Gedankens an, mit wel— 
chem jener Satz Nichts gemein hat, des Gedankens nämlich, daß an 
leiblicher Selbſtzucht wenig, an Selbſtzucht zur Gottſeligkeit Alles 
gelegen ſei. Durch ihn kann alſo jener Satz nicht hervorgerufen 
fein, ſondern miozdg 6 Jos wird wie 3, 1 ein Neues einleiten, in— 
dem es ihn einführt. Dann bezieht ſich waeeyyedde radra & di- 
deoxe auf das in ihm und nicht auf das in V. 8— 10 Enthaltene) 
oder von der Frömmigkeit Geſagte?). Auf die Frömmigkeit kam 
ja der Apoſtel nur durch ſeine Ermahnung zur rechten Selbſtzucht 
zu ſprechen, und dieſe Ermahnung war nur ein Zweites, was zu 
der Ermahnung, die Glaubenswahrheit und rechte Lehre mit Aus— 
ſchluß der von Andern zu Markte gebrachten Fabeln ſeine Beſchäf— 
tigung ſein zu laſſen, hinzukam: ſo daß man die unſtatthafte 
Beziehung des rabræ auf den ganzen Abſchnitt von 3, 14 ans) 
immer noch ſtatthafter achten möchte, als die auf 4, 8—10, wo 
Timotheus nur für ſeine eigene Perſon eine Vermahnung erhielt, 
von der man zwar ſagt, daß er ſie nun auch Anderen ertheilen 
folle+), aber ohne daß der Satz des 11. Verſes darnach angethan 
iſt, einen derartigen Uebergang auszudrücken. Liegt doch in zagay- 
pelle rabr v Siduoxe der Ton nicht einmal auf cadre, fondern 
auf den Imperativen: es heißt nicht, dieß mit Beiſeiteſetzung von 
Anderms) ſolle Timotheus lehren, ſondern nicht unverkündigt ſoll 
er das laſſen, was ein ſo verläſſig wahres, ſo mit ganzer Seele 
aufzunehmendes, ins Herz zu ſchließendes Wort iſt. Auf das große 
Geheimniß der Gottſeligkeit hat ihn der Apoſtel hingewieſen, damit 
er ſich nicht auf die ungeiſtlichen und altweiberhaften Fabeln cin- 
laſſe, Zeit und Kraft mit ihnen zu verderben. Nun er aber ermahnt 
werden ſoll, des Lehrens ſich anzunehmen und zu befleißigen, wird 
er auf das gewiſſe und werthe Wort, welches muthig und ſtark 


1) fo Heydenreich, Mack, de Wette, Wieſinger. )) jo Huther. 3) fo 
Flatt. ) fo Wieſinger. ) gegen Bengel. ’ 
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Bringende die Lebendigkeit und Helferwilligkeit des Gottes, auf den 


macht, die Mühe der Arbeit und das Leiden der Schmach auf ſich 
zu nehmen, auf das troſtvolle Wort von der Lebendigkeit und Helfer⸗ 
willigkeit des Gottes, auf den ein Chriſt ſeine Hoffnung ſetzt, hin⸗ 
gewieſen, damit er ſich die Pflicht, des Lehrens ſich zu befleißigen, 
um ſo mehr zu Herzen nehme, je mehr hienach denen, die er lehrt, 
damit gedient iſt. Den Unterſchied von ii eien und didconew 
darf man nicht dadurch beſtimmt ſein laſſen, daß erſteres ſonſt und 
fo auch 1, 3 den Sinn des Gebietens hat). Bezieht fic) zadvza 
auf den Spruch des 10. Verſes, fo hat ai hier eben nicht 
wie anderwärts ein Objekt, welches Inhalt eines Gebots ſein kann: 
das Objekt giebt ihm ſeine erſte und nächſte Bedeutung, nach 
welcher auch zagayyedia 1, 5 zu verſtehen war, die des Kundthuns von 
etwas, das für den Andern irgendwie maßgebend iſt. Hier iſt das 
Kundzuthuende und durch Belehrung zu rechtem Verſtändniſſe zu 


der Chriſt ſeine Hoffnung geſetzt hat: ſie wird den auf Timotheus 
Angewieſenen freudigen Muth geben, als Chriſten zu handeln und 
zu leiden, und ihnen den Willen ſtärken, denen zum Heile zu ver= 1 
helfen, denen Gott geholfen wiſſen will. ˖ 
Wenn aber ſein Lehrwort achtſame Hörer finden und Wirkung 
thun ſoll, ſo muß er ſelbſt in ſolcher Achtung ſtehen, daß man an 
ſeiner Jugend keinen Anſtoß nimmt und nicht um ihretwillen darüber 
hinaus zu ſein meint, von ihm ſich belehren zu laſſen. Daher fügt 
der Apoſtel hinzu „dels cov rpg vedzytog xatuqooreizo, ähnlich wie 
wir Tit. 2, 15 geleſen haben ndels cov cegipgoreitm: er ſoll ſich ! 
fo halten, daß ihm dieß nicht begegnet. Junge war er, wenn er 


als Jüngling in die Dienerſtellung?) eingetreten war, welche vor 


ihm Johannes Marcus eingenommen hatte, auch jetzt noch, ob auch 
zehn oder mehr Jahre ſeitdem verfloſſen waren. Wie Titus, welcher 
Tit. 2, 7 den v»srsgols zugezählt iſt, war er es gegenüber dem 
Theile der Gemeindeglieder, der in vorgerücktem Alter ſtands). Aber 
man wird desungeachtet auf fein Lehrwort hören, wenn er ſich fo 

hält), daß er ein Vorbild der Gläubigen iſt, Vorbild in dem, was 7 


We ) fo z. B. Wieſinger, Huther. ) Akt. 13, 5. 3) vgl. z. B. Mack, 
Wieſinger, Ellicott. 4) vgl. z. Gal. 4, 12; Eph. 5, 1; Phil. 2, 15. 


ae A er 
et ſpricht, und in dem, was er thut, Vorbild in der Liebe gegen 
Andere, im Glauben zu Gott, in der Reinheit ſeiner ſittlichen Hal— 
tung. Hiezu ermahnt ihn der Apoſtel im Gegenſatze gegen ein Ver— 
halten, durch welches er verſchulden würde, daß man' auf ſeine Jugend, 
alſo auf ihn ſeiner Jugend wegen geringſchätzig herabſähe, als ſei 
er nicht der Mann, eine Gemeinde, die ſo viel Aeltere zähle, zu 
lehren. Denn er ſollte dieß ja ſo thun, wie es der Apoſtel thäte, 
wenn er am Orte wäre). Der Apoſtel wird ihn darin ablöſen, 
wenn er hinkommt. Bis dahin aber ſoll er ſich deſſen, was der 
Apoſtel ſelbſt in verſammelter Gemeinde thun würde, annehmen und 
befleißigen, nämlich erſtens der Vorleſung der heiligen Schrift mit 
Einſchluß ihrer Auslegungs), zweitens der Anſprache, welche unab— 
hängig von der Schriftvorleſungs) auf das Gemüth wirkt“), und 
drittens des Unterrichts, der die Erkenntniß der Heilswahrheit er— 
weitert und vertieft. So ſoll er die ihm einwohnende Begabung 
nicht ungenützt laſſen, deſſen eingedenk, wie er ſie empfangen hat. 
Von einem Amte, einer Amtsgewalt, einem Amtsrechte, wohl gar 
von dem Amte eines apoſtoliſchen Vicars ijt hier keine Redes), ſon— 
dern, was der Zuſammenhang allein zuläßt, von der Lehrgabe, 
welche dem Timotheus erbeten worden war, als er durch Weiſſagung 
dem Apoſtel als der bezeichnet wurde, der ihm und dem Silas ſein 
könne, was vordem Johannes Marcus dem Barnabas und ihm ge— 
weſen war. Weist aber der Zuſammenhang auf den Empfang der 
Lehrgabe, wie ſie der bedurfte, welcher dem Apoſtel in der Aus— 
breitung des Evangeliums zur Hand zu gehen hatte, ſo iſt auch keine 
Rede von einer Ordination des Timotheus, die zu dem ſonderlichen 
Zwecke geſchehen ſein ſollte, ihn für den einzelnen Fall, in welchem 
er ſich jetzt zu Epheſus befand, amtlich zu beftellen®): nicht zu ge— 
denken, daß wir zu 1, 6 die Annahme, der Apoſtel ſei ſelbſt in 
Epheſus geweſen, als er den Timotheus dort bleiben hieß, für un— 
richtig erkannt haben, ſo daß er ihn alſo auch nicht hiefür ordinirt 
haben könnte. Wir haben ſonach auch an keine andere Weiſſagung 
zu denken, als deren Timotheus 1, 17 erinnert worden iſt; und 
1) pgl. 1 Kor. 14, 6. 2) vgl. Luc. 4, 16; Akt. 13, 15; 15, 21; 2 Kor. 
8, 14. 3) Akt. 13, 16. 4) bal. z. Hebr. 13, 22. 5) gegen Otto S. 66 ff. 
) gegen Huther. 
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wie dort der prophetiſchen Stimmen eine Mehrzahl war, ſo auch 


hier. Denn se agognretag heißt nicht „mittelſt Weiſſagung“, da 5 
Weiſſagung auf keinerlei Art, man müßte denn unſtatthafter Weiſe 


den Begriff des Bittgebets dafür unterſchieben!), ein Mittel ſein 


kann, wodurch eine Gabe zu Theil würde?). „In Folge von?) 


Weiſſagungen“ ), heißt es. Der Einwand, es handle ſich, wie die 


andere präpoſitionale Beſtimmung nerd énvécewe tov UꝗUv“ tov 
aoeoPuregtov beweiſe, nicht um die Veranlaſſung, welche dazu geführt 
hat, dem Timotheus die Gabe zu erflehen, ſondern um die Ver— 


j 
4 N 
e 


mittelung ihres Empfangs), iſt deshalb unzutreffend, weil in jener : 


andern präpoſitionalen Beſtimmung der Ton auf cov agscfvrepiov 


liegt, ohne daß man fie, als wenn val und nicht nerd ſtünde, mit 


due moogntetag fo eng verbinden kann, daß zov mgeoBureiov zu bei⸗ 
dem gehörtes). Nicht daß eine Handauflegung“) ſtattgefunden hat, 
iſt etwas Sonderliches, ſondern daß ſich die Aelteſtenſchaft des Orts, 
wo er die Gabe empfing, alſo die Aelteſtenſchaft ſeiner Heimaths- 
gemeinde, von der er als des Apoſtels dienender Gehülfe ausgehen ſollte, 


„ 


mit ihrer Handauflegung an dem Vorgange betheiligt hat, wird ihm 3 
in Erinnerung gebracht. Denn pera und nicht, wie 2 Tim. 1, 6 4 


did zie em οοe4k?( tov Ye, heißt es, wie es denn, was durch 
jene Stelle beſtätigt wird, ſelbſtverſtändlich Sache des Apoſtels war, 


ihm durch Handauflegung die Gabe zuzuwenden, deren er in ſeinem 


Berufe bedurfte, während es, wie dieſelbe Stelle beweist, nichts we— 
niger als ſelbſtverſtändlich iſt, daß man zu 2697 gol hinzuzudenken 
hat „von dem heiligen Geiſte“s). Daß Gott es iſt, der den Geiſt 
und die mancherlei Gaben des Geiſtes giebt, verſteht ſich freilich von 
ſelbſt. Aber hier handelt es ſich darum, wie es geſchehen iſt, daß 
Timotheus die Gabe empfing. Wo ihm der Apoſtel zu Gemüthe 
führt, welche Verpflichtung er gegen ihn habe, 2 Tim. 1, 6, erinnert 
er ihn, daß er ſie durch ſeine Handauflegung empfangen hat. Hier 
dagegen erinnert er ihn, ohne das zu edd9y cor hinzuzudenkende dia 
zg émPécews tov Neα, mov beizufügen, an die beiden von ihm 
zu bedenkenden Umſtände, daß Weiſſagungen vorangegangen waren, 


1) wie Huther. ) gegen m. W. d. Schriftbeweis II. 2. S. 278 f. 
J vgl. Kühner Gramm. II. S. 419. ) fo Mack. 5) fo Wieſinger. e) gegen 
Huther. 7) vgl. z. Hebr. 6, 2. ) gegen Huther. 
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die er nicht durch Verabſäumung deſſen, wofür er daraufhin be— 
gabt worden iſt, Lügen ſtrafen dürfe, und daß ſich die Aelteſtenſchaft 
ſeiner Heimathsgemeinde an ſeiner Begabung mit Handauflegung 
betheiligt hat, deren Vertrauen er nicht werde täuſchen, deren Hoff— 
nung er nicht werde zu Schanden machen wollen. 

Und ſo ruft er ihm zu, auf die beiden Stücke, daß er ſich 
des Lehrens befleißigen und als Vorbild der Gläubigen erzeigen 
ſoll, rückweiſend, daher diesmal mit Betonung des zcadza, rabra 
er, & zor, lohn, und fügt hinzu e cov N mooxom) qpareoe 
7 meow, WO mooxory nicht „Fortſchreiten“ ), ſondern „Fortgeſchritten— 
heit“ 2) iſt. Die ganze Gemeinde ſoll es ſehen, wie weit er in 
chriſtlicher Erkenntniß und chriſtlichem Leben vorgeſchritten iſt. Zöge 
er ſich auf ſich ſelbſt zurück und enthielte er ſich des öffentlichen 
Lehrens, vielleicht einer Schriftgelehrſamkeit nachgehend, mit der er 
nur Wenigen zu Gefallen lebte, ſo würde eben auch nur Wenigen 
und auch dieſen Wenigen ſehr fraglicher Weiſe offenbar werden, 
was er iſt und vermag. Und nun ſchließt der Apoſtel dieſe Er— 
mahnung, in das Zwiefache fie noch einmal zuſammenfaſſend 82 
osavtg xa ty SWacxadio éivere avroic, um ihm mit der Begrün— 
dung derſelben zovzo yag mowy xal ceavtdy cooeg xal vob axovor- 
zag cov ernſtlichſt zu Gemüthe zu führen, um wie Großes es ſich 
hiebei für ihn und die Gemeinde handelt. Es würde für ihn ſelbſt 
ſeelenverderblich ſein, wenn er der Ermahnung nicht nachkäme, und 


er hätte es zu verantworten, wenn ſolche, die ſein Lehrwort auf 


den Weg des Heils weiſen könnte, durch ſein Verſäumniß deſſelben 
verluſtig giengen. Insgemein verbindet man u cy oro) mit 
émeye ceavtm. Aber émeye könnte nicht in gleichem Sinne mit oe- 
arcs) und mit ry diWeoxadint) verbunden fein, es müßte denn ry 
didacxakic von dem Lehren Anderer verſtanden fein wollen, auf 
welches Timotheus Acht haben ſolles), was Angeſichts des cove axov- 
org cov und des ganzen Zuſammenhangs unmöglich iff. Und an— 
dererſeits hat adzoic, wenn es das Objekt von eaimere ſein ſoll, da 
es als Masculinum keinen vernünftigen Sinn giebt — denn es 


1) wie Phil. 1, 12. 25. ) wie Diod. 16, 6. ) Akt. 3, 5. ) vgl. 
z. B. 2 Makk. 9, 25; Sir. 31, 2. 9) fo Hehydenreich. 
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hieße ja nur, Timotheus ſolle Epheſus nicht verlaſſen) —, da es 1 

alſo Neutrum ſein müßte, nichts, worauf es ſich bezöge, indem es 

nicht über Eee ceavtm uci ry didacxadio hinweg auf das bezogen 

werden kann, worauf ſich abr und ey robrois bezogen hat. Es 

wird daher richtiger fein, 25 do gg ned e,Eä adroig zu verbinden, 

fo daß adzoic, dem ceavem gegenüberſtehend, dativus commodi ift. 

Dann find mit gweye ceavra und 21 didacxakig émiveve avroig die 

beiden Stücke benannt, um die es ſich handelt, entſprechend dem 
Ceavtzoy cocsc und tOde HxOvVOITES GOV G-. 

Wie er es mit Von 3, 14 bis 4, 8 hat der Apoſtel den Timotheus ermahnt, 

Gemeinde. worauf er, was Lehre und was Leben betrifft, überhaupt gerichtet 

gliedern je ſein ſolle im Gegenſatze zu ſolchem, worauf er ſich nicht einlaſſen 

i ead worauf er keinen Werth legen ſoll. Er hat ihn jetzt von 4, 9 

Stellung hal⸗an ermahnt, was er in ſeiner zeitweiligen Stellung der Gemeinde 

aes fein folle als Lehrer und als Vorbild. Mit 5, 1 beginnt ein neuer 

Abſchnitt, in welchem er ihm Weiſung für ſein Verhalten den Ein⸗ 

zelnen gegenüber giebt. Zu einer Weiſung, was er ihnen je nach 

Verſchiedenheit des Alters und Geſchlechts einſchärfen ſolle, wie ſie 

im Briefe an Titus durch die Beſchaffenheit der kretiſchen Chriſten 

veranlaßt war, beſtand hier kein Anlaß. Der Apoſtel begnügt ſich, 

den Timotheus mit kürzeſten Worten zu erinnern, wie er ſich, wenn 

er den Einzelnen Etwas ſonderlich zu ſagen hat, was immer mehr — 

oder weniger eine Zurechtweiſung ſein wird, je nach Verſchiedenheit : 

des Alters und Geſchlechts zu ihnen ſtellen ſolle. Denn daß es 

ſich um die einzelnen Gemeindeglieder handelt, nicht um ſolche, die 

eine kirchliche Stellung einnehmen?), bedarf Angeſichts des Gegen— 

ſatzes von moscBurgoorg und reréoore, M ο ονναοον und vewrégauc 

doch wohl keines Beweiſes. Wenn ſich Timotheus, der noch in jün— 

geren Jahren ſteht, einem Manne vorgerückten Alters gegenüber be— 

5 findet, ſo ziemt es ſich für ihn am allerwenigſten, ihn mit harten 

; Worten anzufahren: er foll zu ihm reden, wie ein Sohn zum Vater. 

Und ebenſo zu einer Frau vorgerückten Alters, wie ein Sohn zur 

Mutter. Und wenn es dann weiter heißt, zu Männern und Frauen, 

die gleich ihm in jüngeren Jahren ſtehen, ſolle er reden, wie ein 
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*) gegen Grotius, Bengel. “ jo Heydenreich. 
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Bruder zu Brüdern und Schweſtern, fo iſt auch ihnen gegenüber ein 


Schelten der Heftigkeit, wie es ihm den Alten gegenüber am wenig— 
ſten ziemt, von ſelbſt ausgeſchloſſen). Dagegen er c Gyrelg hin— 
zuzufügen, konnte ſich der Apoſtel nur in Bezug auf den perſönlichen 
Verkehr mit den Jüngeren weiblichen Geſchlechts veranlaßt finden: 
hier galt es, jeden unreinen Hauch fernzuhalten. 


Eine beſondere Stellung nahmen die Wittwen in der Gemeinde insonderheit 


ein, nämlich diejenigen Wittwen, die wirklich, im vollen Sinne des 
Worts eat, in der Welt alleinſtehende Frauen waren. Ohne Yee 
manden, auf den ſie angewieſen waren, ohne Jemanden, der auf 
ſie angewieſen war, gehörten ſie der Gemeinde an. Hieraus begreift 
ſich, daß der Apoſtel auf ſie eigens zu ſprechen kommt und länger 
bei ihnen verweilt, und vor allem, daß er den Timotheus ermahnt, 
fie in Ehren zu halten. Tive ohne Weiteres von der gemeindlichen 
Fürſorge für ihren Unterhalt verſtehen?) heißt den eigentlichen Be— 
griff des Verbums aufgeben. Allerdings iſt , alle thätige Werth— 
ſchätzung, ſo daß es auch von der Güte der Gottheit gegen Menſchen 


gebraucht werdens) und mit cee abwechſelns) kann. Worin ſolche 
thätige Werthſchätzung beſteht, das bemißt ſich nach dem Verhältniſſe 
des Subjekts zum Objekte. So kann ſie Seitens der Kinder gegen— 


über den Eltern in der thätigen Dankbarkeit beſtehen, welche den 
Eltern das leiſtet und nicht vorenthält, was ſie ihnen zu leiſten ver— 
mag, in welchem Falle cugy etwann mit oqedety>) oder ove aso- 
o regeln) abwechſelt. Aber ſolche Leiſtung ijt dann doch eben nur die 
Bethätigung der Geſinnung, welche das Kind den Eltern ſchuldet. 


Inm vorliegenden Falle = ſofort von einer beſtimmten Leiſtung, 


rr 
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von Gewährung des Unterhalts zu verſtehen, iſt ebenſo unberechtigt, 
wie wenn man 1 Petr. 2, 17 cov Paowsa ciate vom Steuern— 
zahlen verſtehen wollte. Der Wittwenſtand will abgeſehen von dem 
Bedürfniſſe ſolcher Leiſtung an und für ſich geehrt ſein, und dieſe 
ihm gebührende Ehre ſoll Timotheus ihm geben. Man hat die zu 
Jonas nachträglich beigefügte Näherbeſtimmung zag yrs yyoas fo 
verſtanden, als beſchränke fie das u auf diejenigen, welche rechte 

1) vgl. Bengel. 2) wie z. B. de Wette. ) z. B. Soph. Antig. 288. 


4) Eurip. Herc. f. 1309 f. 5) vgl. Matth. 15, 5. ) Marc. 10, 19, wozu 
vgl. m. W. d. Schriftbeweis II. 2. S. 391. 


mit den 
Wittwen 
5, 3—16. 
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Wittwen find der Geſinnung nach). Aber wie ſoll dieß in drzme 3 
liegen? Es drückt nur aus, daß fie das in Wahrheit find, was 


das Wort pow befagt. Und daß es fo gemeint iſt, erhellt aus 
V. 4, wo in Bezug auf ſolche Wittwen eine Weiſung gegeben wird, 
die in ſo fern nicht allein ſtehen in der Welt, als ſie Kinder oder 
überhaupt Nachkommen haben. Solche ſollen zuerſt die Pflicht gegen 
das eigene Haus zu erfüllen und ihren Vorfahren das, was ſie ihnen 
danken, hiedurch zu erwiedern lernen. Oder hat man etwa zéxva 


7 éxyove für das Subjekt von parGarérwmoar zu achten??) Iſt es 


wahr, daß 10 Lö oy oixoy evoeBety nur dann und aids aoddoren 
2078 mgoyovorg dann mindeſtens beſſer paßt? Erceßet 21 iſt Erfül⸗ 
lung einer Pflicht, die aus der Ehrwürdigkeit des Gegenſtands fließt. 
Dieß könnte hier die kindliche Pflicht gegen Mutter oder Großmutter 
fein: aber es heißt nicht abr, ſondern zo» loo oixor, und 6 idtog ol 
kann nicht das Haus der Kinder oder Enkel, ſondern nur das Haus 
derjenigen fein, die es mütterlich zu regieren hats). Wenn eine 
Wittwe, die Kinder oder Enkel hat, dem Hauſe, das auf ſie ange— 
wieſen iſt, dem Hauſe ihres verſtorbenen Gatten und ihrer Ange— 
hörigen den Rücken kehrt, ſo verſäumt ſie die nächſte Pflicht und 
verſündigt ſich an der Heiligkeit des Familienverbands. Daher heißt 
es, ſie ſoll zuerſt dieſe Pflicht erfüllen lernen, zuerſt nämlich, nicht 
ehe fie fic) der Fürſorge der Gemeinde für fie überläßt), was kein 
Gegenſatz wäre, ſondern ehe ſie ſich außer dem Hauſe zu thun macht. 
Man hat gefragte), ob man ſich denn die Wittwen der epheſiniſchen 
Gemeinde ſo pflichtvergeſſen zu denken habe, daß ſie an ihre natür— 
lichſte Pflicht auf dieſe Weiſe gemahnt werden mußten. Aber ſo 
konnte man eben nur fragen, wenn man das crop übel verſtand: 
die Sorge für Kinder, beſonders ſchon herangewachſene, oder gar 
für Enkel konnte ihnen hinter dem, was ſie, nachdem ſie an keinen 
Mann mehr gebunden waren, in der Gemeinde zu leiſten vermochten, 
allerdings zurückzuſtehen ſcheinen. Sie vergaßen dann aber auch, 
indem ſie ſich gegen den gedeihlichen Fortbeſtand der Familie gleich— 
gültig bewieſen, was ſie ihren Voreltern ſchuldeten, denen ſie es zu 


1) jo Schleiermacher S. 211, Leo. 2) fo de Wette, Wieſinger, Ellicott, 
van Ooſterzee. ) vgl. 3, 4. 12. ) fo auch Huther. „) jo Wieſinger. 
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danken hatten, daß ſie in der Zucht und Pflege einer Familie auf— 
gewachſen und des Segens eines Familienlebens bis hieher theilhaft 
geweſen waren. Dieſe Schuld abzutragen ſollen ſie als ein ihnen 
Näherliegendes zuerſt lernen, ehe ſie außer dem Hauſe Beſchäftigung 
ſuchen. Wie dagegen Kinder oder Enkel damit, daß ſie ihrer Mutter 
und Großmutter kindliche Pflicht erwieſen, den Vorfahren vergalten, 
was ſie ihnen dankten, iſt nicht abzuſehen. Man müßte alſo, wie 
denn wirklich geſchieht, eine Vergeltung deſſen verſtehen, was die 
Mutter oder Großmutter an ihnen gethan; wobei nicht blos wieder 
nicht abzuſehen ijt, warum es nicht aurß heißt ſtatt cote 2007 01g, 
ſondern auch das Unmögliche ſtatthätte, daß die lebende Mutter oder 
Großmutter unter die Voreltern gerechnet würde. Endlich iſt bei 
dieſer Erklärung v0 unverſtändlich und nicht, was die Kinder 
oder Enkel lernen ſollen, ſondern was die Mutter oder Großmutter 
fie lehren ſolle, müßte man geſagt zu finden erwarten ). 

Unter rag drtme Ve iſt nun eine Wittwe, die Kinder oder 
Enkel hat, allerdings nicht gezählt, wie denn V. 5 gegenſätzlich auf 
ſolche die Rede kommt, die es ſind. Aber was von jener geſagt iſt, 
war nicht der Art, daß nun eine Weiſung zu erwarten wäre, wie 
Timotheus dieſen thun ſolle, um ſie nach Gebühr zu ehren. Und 
was folgt, iſt denn auch ſolchen Inhalts nicht, ſondern von der 
Lebensführung einer im vollen Sinne des Worts Vermittweten iſt 
die Rede. Eine ſolche, verſteht man, hat ihre Hoffnung auf Gott geſetzt. 
So kann man verſtehen zu dürfen meinen, wenn man unter zag öyrcog 
ynoas diejenigen Wittwen verſtanden hat, die es in rechter Wittwen— 
geſinnung ſind. Aber wäre dieß nicht ſchon an ſich unſtatthaft, ſo 
müßte es hier bedenklich werden, wo das mit 67s yyoa durch vat 
verbundene peporapuérn eine äußere Lage bezeichnet, deren Erwäh— 


nung für das von ſolchen Wittwen Auszuſagende bedeutungslos wäre. 


Verſteht man aber 4 e yyoo richtig, in welchem Falle übrigens 
nicht Noth thut, . weworepérm eine epexegetiſche Beifügung zu nen— 
nen2), indem ſich peuorouén zu zie wie Vereinſamung zur Ver— 
laſſenheit verhälts), fo paßt zu dem eine äußere Lage bezeichnenden 
Subjekte das ein ſittliches Verhalten benennende Prädikat nicht. Man 


1) pgl. Huther. ) fo z. B. Wieſinger, Huther. ) vgl. Matthies. 
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i igt freilich, die Idee einer ſolchen Wittwe werde in chatſächlicher 5 
tichung explicirt!), oder die Lebensaufgabe derſelben werde 
als etwas fic) von ſelbſt Verſtehendes bezeichnet). Aber es iſt 
beſſer, zu bekennen, daß ſich der Apoſtel deutlicher ausgedrückt haben 3 
würde, wenn er die Wittwen an das, was fic follen, zu erinnern 3 
befohlen hatte’), als fic) auf 1 Kor. 7, 32 ff. zu berufen*), wo bei 
Vorausſetzung gleicher Geſinnung lediglich eine in der Verſchiedenheit 
der äußern Lage begründete Verſchiedenheit des Verhaltens ausge- 
ſagt iſt. Wenn nun Mme éxi tov Geov nicht Prädikat fein kann, 
jo kann auch das Subjekt nicht 7 re Yονν ual e,ðõEveνj n fein, 
ſondern man wird ſchreiben müſſen 7 52, Orta yyou wa fe- 
ue, Iuninev em tov Ve, damit a moocuérer oder, wie nun wohl 
richtiger zu ſchreiben ijt, 4 moogueret re Sexoeow zai taig mQ0c- 7 
evyaic vuxtog xal yuggac den Nachſatz zu dieſem relativiſchen Vorder⸗ 
ſatze bildet. Welche aber, heißt es mit einer Auslaſſung von ove, 
die durch das Participium neben dem Subſtantivum ermöglicht iſts), 
welche wirklich verwittwet und vereinſamt in dieſer ihrer Lage ihre 
Hoffnung ganz auf Gott geſetzt hat und, wie das Perfektum aus⸗ 
drückt, geſetzt hält, die wird dann auch Tages und Nachts im Bitten 
und Beten verharren“). Dieß iſt denn nun freilich kein Gegenſatz zu 
V. 4 in dem Sinne, daß jetzt geſagt wäre, welche Wittwe 65 100g 
Je jet, wohl aber geht die Rede von dem, was eine Wittwe thun 
ſoll, welche nicht vereinſamt iſt, zu dem über, was eine, die es iſt, 
ihr Thun ſein läßt, wenn ihr Sinn und Weſen dem entſpricht, daß 
fie es iſt. Es kann aber eine Wittwe uns zue ſein und ſich das 
bei ganz anders haben und halten, indem ſie es ſich, ſtatt ein Gebets— 
leben zu führen, mit Eſſen und Trinken wohl ſein läßt. Eine ſolche, 
ſagt der Apoſtel, iſt lebendig todt, nicht blos verlaſſen und verein— 
ſamt; nur ſich ſelbſt lebend, iſt fie zu Nichts mehr gut, hat keinen 
Beruf mehr in der Welt und erfüllt keinen. Eine ſolche hat auf die 
Ehre des Wittwenſtands keinen Anſpruch. Wenn alſo V. 4 von den 
Wittwen, hinſichtlich deren dem Timotheus die Ermahnung des 3. 
Verſes gilt, diejenigen, welche Kinder oder Enkel haben, in ſo fern 


1) fo Matthies, Huther. ) fo de Wette, Wieſinger. ) wie de Wette. 
4) wie Wieſinger. 5) Kühner Gramm. II. S. 659. 6) vgl. Luc. 2, 37. 
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ausnahm, nicht als ob fie keiner Ehre werth ſeien, ſondern ſofern 


ihr Wittwenſtand noch kein völliger iſt; fo nimmt V. 6 diejenigen 


aus, die der Wittwenehre nicht werth find, weil fie nicht darnach 
leben. Was aber hier in V. 4—6 von den Wittwen geſagt iſt, 
das ſoll Timotheus ihnen ſagen, damit ſie nicht gerechtem Tadel 
unterliegen, ſei es, indem ſie ſich Beſchäftigung außer dem Hauſe 
ſuchen, ftatt fic) der gottgefälligen Sorge für Kinder und Enkel zu 
widmen, oder daß ſie ſich, wenn ſie allein ſtehen, ihren Wittwen— 
ſtand damit zu Gute kommen laſſen, daß ſie nur noch leben, um 
gut zu eſſen und zu trinken. 

Von einer den Lebensunterhalt darreichenden gemeindlichen 
Unterſtützung der Wittwen, welchen ſie zu gewähren ſei und welchen 
nicht, iſt bis hieher keine Rede geweſen, geſchweige daß ſich V. 6 
auf üppige Verſchwendung des von der Gemeinde Gereichten bezöge . 
Jenes zue ri wird alſo auch nicht von ſolcher Unterſtützung zu 
verſtehen ſein, ſondern von der Achtung, welche dem Wittwenſtande 
gebührt, wenn er es im vollen Sinne des Worts iſt und auch dar— 
nach geführt wird. In V. 8 aber geht der Apoſtel von dem, was 
den Wittwen zu ſagen iſt, zu einem Satze über, welcher hinter V. 7 
nicht mehr ihnen Etwas kann ſagen wollen. Ohne Grund meint 
man ihn dennoch um deswillen ſo faſſen zu müſſen, weil in V. 4 
nach deſſen richtiger Erklärung den Wittwen geſagt iſt, was ſie zu 
thun haben, wenn ſie Kinder oder Enkel beſitzen?). Es iſt dieß ebenſo 
irrig, wie wenn man bei der andern Auffaſſung des 4. Verſes unter 
der jetzt in V. 8 eingeſchärften Fürſorge die der Kinder und Enkel 
für die verwittwete Mutter und Großmutter verſtehen zu müſſen 
meints). Die beiden Verſe haben Nichts mit einander zu thun. 
Tloovosiy oder moorosiodau ift die Fürſorge für diejenigen, die man 
ſterbend hinterlaſſen wird4), Daß ſie gemeint iſt, erhellt aus der 
Benennung ihres Gegenſtands, welche nicht 16% door v podiora 
roy oixeior, ſondern rar idior xol pdhiora oixelwy zu leſen fein 
wird, indem zor hinter pediora wohl nur in Folge deſſen einge— 


ſchoben wurde, daß man letzteres mißkannte; wie man es ja auch 


1) gegen Heydenreich u. A. ) gegen Huther. ) fo z. B. de Wette, 
Ellicott. ) vgl. z. B. Xenoph. Cyrop. 8, 1, 1. 
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dann mißkennt, wenn man es ein zum Verbum gehöriges ,,infonder= 


heit“ ſein läßt und dennoch oel ohne den Artikel liest). Der 


Artikel gehört nur dann zu idioy und olxelc gleichermaßen, wenn 
pdluote oixetow?) im Sinne von oixeordzar®) zuſammengehört, und 
nur dann entgeht man auch der unberechtigten Unterſcheidung, daß 


10101 ein weiterer Begriff fet als oixezort). Wenn es nun von Einem 
heißt, er laſſe es an der Fürſorge für die Seinen und allernächſt 


Verwandten fehlen, ſo kann auf keinen Fall das gemeint ſein, was 
Kinder ihrer Mutter, aber bei der Weitſchaft dieſer Bezeichnung auch 
nicht, was Mütter ihren Kindern ſchuldig ſind, ſondern man hat 
ſich einen Hausvater zu denken, welcher nicht für Weib und Kinder 
vorſorgt, daß ſie nach ſeinem Tode zu leben haben. Von einem 
Solchen heißt es, daß er den Glauben verläugnet habe, nicht weil 
er die aus dem Weſen des Glaubens hervorgehende Forderung der 
Liebe nicht erfüllt?), was viel zu allgemein iſt, ſondern weil ſchon 
die Glaubensgemeinſchaft ihn dringen müßte, für ſeine durch das 


Band des Glaubens mit ihm verbundenen Angehörigens) zu ſorgen. a 


Und weiter heißt es von ihm, daß er ſchlechter fet als ein Ungläu⸗ 


biger, weil ein Nichtchriſt, den kein ſolches Band wie das des Chriſten- 


glaubens mit den Seinigen verbindet, ſchon um ihrer natürlichen 
Angehörigkeit willen für ſie ſorgt. Hier iſt alſo auf den Fall Bezug 
genommen, daß Einer Frau und Kinder unverſorgt zurückläßt, wäh— 


rend er wohl hätte für fie ſorgen können. Da es ſich aber im Sue 


ſammenhange nur um Wittwen handelt, ſo wird dieſes Falles auch 
nur in Bezug auf ſie gedacht ſein. Während alſo vor V. 7 von 
dem richtigen Verhalten der Wittwen, derer, die es im vollen, und 
derer, die es nicht im vollen Sinne ſind, die Rede war, damit ſie 
Timotheus hienach anwies, und nicht damit er wußte, welche er 
aus gemeindlichen Mitteln unterhalten ſolle und welche nicht; ſo 
ſoll V. 8 dem vorbeugen, daß eine Wittwe durch Schuld deſſen, der 
für ſie hätte ſorgen ſollen, hülflos nachbleibe und ohne Noth der 
Gemeinde zur Laſt falle. Mit der Ermahnung, die Wittwen nach 
Gebühr zu ehren, ſteht Erſteres im Zuſammenhang, und der Ge— 

*) fo Huther. J vgl. Akt. 26, 3. ) vgl. z. B. Herodot. 3, 65; 5, 5. 
) gegen Huther. „) fo 3. B. Wieſinger, Huther, Ellicott. e) vgl. Gal. 6, 10. 


danke an die mögliche Lage folder Frauen führte auf Letzteres, das 
dann ſelbſt wieder zu dem, was folgt, überleitet, ſo daß alſo zwi— 


ſchen jener Ermahnung und der nun folgenden Weiſung nur ein 


Rentfernterer Zuſammenhang beſteht. 


2 * 


Der Apoſtel kommt nämlich V. 9 auf eine Einreihung von 
Wittwen in eine beſondere Klaſſe derſelben zu ſprechen. Was es 
hiemit für eine Bewandniß hat, muß uns, da in den neuteſtament— 


lichen Schriften nirgend ſonſt eine Beziehung auf eine derartige Ein— 


richtung begegnet, zunächſt der Ausdruck ſelbſt lehren. Wenn Witt— 
wen einer Gemeinde, aber nur gewiſſe, nicht alle, von Gemeinde 
wegen ſonderlich eingereiht wurden, ſo wird ihnen damit eine ihrem 
Wittwenſtande entſprechende Beſtimmung in ihr gegeben worden ſein, 
während ihnen zugleich andererſeits ein demſelben entſprechendes An— 
recht an die Gemeinde zuerkannt wurde, beides mit der Voraus— 
ſetzung, daß ſie in dem Wittwenſtande forthin verbleiben, welcher ſie 
in beiderlei Hinſicht auf die Gemeinde anwies. Von einer Aufnahme 


unter die Diakoniſſen kann keine Rede ſein!), nicht nur, weil von 


den Diakoniſſen ſchon 3, 12 im Zuſammenhange mit dem, was 
von der Beſtellung zu gemeindlichen Aemtern zu ſagen war, alſo 
am richtigen Orte gehandelt worden iff, ſondern auch weil uo die 


Bezeichnung der Eigenſchaft iſt, in welcher diejenigen, von denen 


jetzt die Rede iſt, eingereiht wurden. Denn Jes iſt Prädikat). 
Daß die Cinreihung in die Zahl derer, die in ihrer Eigenſchaft als 
Wittwen eine beſondere Klaſſe bildeten, als Annahme zu gänzlicher 
und lebenslänglicher Verſorgung gemeint ſeis), iſt zunächſt freilich 
ebenſo wenig geſagt, als daß ſolchen Wittwen eine ſonderliche Thätig— 
keit in der Gemeinde zugewieſen wart), Wir leſen zunächſt nur, 
daß die einzureihende nicht unter ſechzig Jahre alt ſein, daß ſie aus 
einem Eheſtande, in welchem ſie Eines Mannes Weib geweſen, her— 
kommen, daß ſie das Zeugniß eines im Gutesthun verbrachten Lebens 
haben ſolle. Wenn man eros avdode bij von nur einmaligem Ehebunde 
verſtand, ſo konnte man ſich hiefür ebenſo, wie für die gleiche Deutung 
des puas yuvarxdg dv Tit. 1, 6 und 1 Tim. 3, 2 auf das kirch⸗ 

1) gegen Schleiermacher S. 217, Mack u. A. ) vgl. Ellicott, Winer 


Gramm. S. 549. „) fo z. B. Huther. ) fo z. B. Mosheim, Wieſinger, 
Ellicott. 
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liche Alterthum berufen), aber nicht auf den Apoſtel, welcher, ob 
er gleich den Stand einer Wittwe, die nicht wieder heirathet, fürn 
den glücklicheren achtet?), dennoch eben hier V. 14 ganz allgemein 


für ſeinen Willen erklärt, daß jüngere Wittwen ſich wieder vereheli- 


chen, was doch jedenfalls ſchwerer ins Gewicht fällt, als daß es auch 
bei Griechen und Römern für ehrenvoll galt, wenn eine Frau nur 
einmal vermählt geweſen wars). Er würde, wenn er zur Bedin- 
gung der Aufnahme in die Wittwenklaſſe machte, daß die Aufzuneh⸗ 
mende nur einmal verheirathet geweſen war, in fo fern etwas Bue 
fälliges zur Bedingung machen, als es dann nur darauf ankam, 
daß ihr Mann lange genug lebte, um ſie als bejahrte Wu zu 


hinterlaſſen. Denn wäre er geſtorben, als ſie noch in jüngeren Jah⸗ 


ren ſtand, ſo würde des Apoſtels Wille geweſen ſein, daß ſie wieder 
heirathete. Iſt dagegen évde avdode yury in demſelben Sinne ge= 
meint, wie wir an jenen anderen Stellen u yuraimos argo ver⸗ 
ſtanden haben, ſo macht er etwas zur Bedingung, was zur Forde— 
rung, daß ſie das Zeugniß eines im Gutesthun verbrachten Lebens 3 
haben joll+), gleichartig ift: man ſoll nicht von ihr ſagen können, 


daß ſie ihrem Manne ungetreu geweſen ſei. Geht doch auch, was 


hinter pegrveovuéry mit einem el, welches wohl im Sinne von „ob“ 
gemeint ift®), als einzelnes Gutesthun aufgezählt wird, nicht über das 
hinaus, was von einer rechtſchaffenen Chriſtin zu verlangen war). 
Denn daß man éezexvorgogroer vom Auferziehen fremder Kinder ver= 
ſtehen müſſe “, iſt eine durch den Ausdruck nicht gerechtfertigte Bee 
hauptung, ohne daß man aber berechtigter wäre, die Frömmigkeit 


der Erziehung in den Ausdruck einzubegreifens). Auch folgt aus a 


dieſer Forderung nicht, daß fie in der ihr angewieſenen Stellung 
Kinder zu erziehen haben wirds), jo wenig, als aus der andern ei 
éevodoynoer, daß fie fremdher gekommene Chriſten zu beherbergen 


haben wird 1e). Die Pflichten einer Mutter und chriſtlichen Haus 


frau) ſoll fie erfüllt haben. Er dylov zddag ewer hat man buch—⸗ 


*) vgl. z. B. Tertull. ad ux. I. c. 7. ) 1 Kor. 7, 40. s) gegen Flatt, 
Heydenreich z. 1 Tim. 3, 2. 4) vgl. Hebr. 11, 2. s) vgl. Akt. 26, 23. e) gegen 
Wieſinger. 7) jo Wieſinger, Ellicott. s) wie z. B. Heydenreich. ) gegen Flatt, 
Heydenreich, Leo, de Wette. 10) vgl. Huther. 11) vgl. Röm. 12, 133 Hebr. 
18, 2; 1 Petr. 4, 9. 
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, ſtäblich nehmen wollen, daß fie Chriften, die in ihr Haus kamen y, 

oder fremdher gekommenen), die Füße gewaſchen haben ſoll. Aber 
ſo wenig Jemand die Joh. 13, 14 eingeſchärfte Pflicht hierauf be— 
ſchränkt wiſſen will, ſo gewiß iſt auch hier gemeint, daß ſie auch zu 
den geringſten Dienſten willig geweſen ſein ſoll, die ſie Mitchriſten 
erzeigen konnte. Dem tritt zur Seite, daß ſie ſolchen, die in Be— 
drängniß waren, hülfreich beigeſtanden haben ſoll, was nicht blos 
durch Darreichung der Nothdurfts), ſondern ſo verſchiedentlich ge- 
ſchehen ſein kann, als das 0718s, das man irrig auf drückende 
Armuth beſchränkt hat:), ein verſchiedenes fein kann. Wenn es 
dann ſchlüßlich heißt ef . S cyadp eẽj⁵u·οẽee, fo iſt dieß 
nicht blos ein Allgemeines, worunter ſich das vorher einzeln Aufge— 
zählte zuſammenfaßts). Der Ton liegt auf eayxodovdyoer. Nur 
freilich nicht ſo, daß es hieße, ſie ſolle, wo ſie nicht ſelbſtſtändig 
handeln konnte, wenigſtens ſich betheiligt habens“). ER 
zit bezeichnet vielmehr die Gefliſſentlichkeit, mit der man ſich einern. 

ik Sache annimmt, ſich ihr widmet, ftatt nur nebenher, wenn es ſich 

gerade fo findet, auf fie einzulaſſen?). Was es alſo irgend Gutes 
zu thun gab, hinter dem ſoll ſie her geweſen ſein, wie dieß ſonſt 
mit dlchneny ausgedrückt wird: fie ſoll es ſich zum Geſchäfte gemacht 
haben. 

Daß nun ein in allen den aufgezählten Stücken günſtiges 
Zeugniß, wenn es ſich um gemeindliche Unterſtützung handelte, eine 
unerklärliche Bedingung wäres), iſt nur in ſo fern richtig, als ſich 

die Gemeinde armer Wittwen unter allen Umſtänden nach Nothdurft 
annehmen mußtes), nicht aber, als wenn die geſtellte Forderung 
an ſich über das hinausgienge, was von einer chriſtlichen Hausmutter 
verlangt werden mochte. Andererſeits iſt aber das, was der Wittwe 
nachgerühmt werden muß, auch nicht der Art, daß man ſagen könnte, 
ſie werde Gleiches oder Gleichartiges zu thun bekommen und müſſe 
deshalb dafür vorgeübt ſein. Sie muß nur das Zeugniß für ſich 
haben, allen Pflichten einer chriſtlichen Hausfrau nachgekommen zu 
ſein. Es wird ſich alſo nur darum handeln, daß ihr von der Ge⸗ 

1) fo Huther. ) jo de Wette, Wieſinger. ) gegen Wieſinger. ) gegen 
Bengel. 5) gegen Huther. ) fo Ellicott mit Chryſoſtomus. 7) vgl. Plato 
de republ. 370 C. 8) fo Wieſinger. ) fo Mosheim. 

Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments VI. 11 


meinde wegen, gleichviel ob fie bedürftig ijt oder nicht, eine Stellung 


angewieſen werden ſoll, deren fie ſich durch ihr Vorleben würdig be- 
wieſen hat, eine Stellung, in welcher ſie das, was eine bejahrte 
Wittwe zum Beſten der Gemeinde leiſten kann, mit dem Anſehen, 
welches ihr dieſe Auszeichnung verleiht, leiſten ſoll. Und dieß war 
denn auch die Stellung der Wittwen, welche in der nachapoſtoliſchen 
Kirche als Jo im engern Sinne, als presbyterae einen Ehrenſitz 
einnahmen. Irrig zählt man)) unter die Zeugniſſe für dieſe Cin- 
richtung, daß Ignatius am Schluſſe ſeines nach Smyrna gerichteten 
Briefs mit den Worten grüßt Ui, rove olxovg trav adedqawv 
pov ody yoraEl xal réxvoig u tac mapdévovs tas heyousrac ]. 
Hier werden neben den Familien die alleinftehenden Frauen über— 
haupt gegrüßt), nicht Jungfrauen, die man ehrender Weiſe Witt— 
wen nanntes), was doch die wunderlichſte Ehrenbezeugung wäre, 
ſondern, was ſich auch allein mit dem Gegenſatze gegen die Familien 
verträgt, denen ja ihre Jungfrauen angehörten, die ehrender Weiſe, 
weil ſie ſich nicht wieder vermählt hatten, Jungfrauen genannten 


allein ſtehenden Frauen, die man im gemeinen Sprachgebrauche) 


Wittwen nennes). Wenn aber Tertullianusé) als einer irgendwo 
vorgekommenen Ungeheuerlichkeit des Falles Erwähnung thut, daß 
ein Biſchof einer Jungfrau den Wittwenehrenſitz eingeräumt habe, 
ſo iſt es eine nicht geringere Ungeheuerlichkeit, hieraus erholen zu 
wollen, daß es ſchon frühzeitig Brauch geworden ſei, auch Jung— 
frauen unter die Ehrenwittwen aufzunehmen). Was wir dieſer 
Stelle entnehmen, iſt lediglich dieß, daß es Wittwen gab, die eine 
Ehrenſtellung in der Gemeinde einnahmen. Eine ſolche wird jene 
Grapte ſein, die den Wittwen und Waiſen der römiſchen Gemeinde 
den Inhalt der Weiſſagungsſchrift bekanntgeben ſollte, welche Hermas 
ſelbſt der unter ihren Aelteſten verſammelten Gemeinde vorzuleſen 
beauftragt wars). Daß dieſen Ehrenwittwen überhaupt die Erzie⸗ 
hung der Waiſen anbefohlen war), läßt ſich hieraus nicht erſehen; 
wohl aber wird man in des Lucianus 10) Erzählung, daß man vor 


) auch Zahn Ign. v. Ant. S. 334 ff. ) gegen Hefele z. d. St. 
*) gegen Baur S. 45 f. u. A. ) vgl. z. B. Plato de legg. 695 A. 5) vgl. 
Wieſinger S. 193. „) de virg. vel. c. 9. 7) fo Baur a. a. O. 5) Herm. 
past. vis. II. c. 4. „) fo z. B. Leo S. 86. 10) de morte Peregr. c. 12. 


8 


e 


dem Gefängniſſe des Peregrinus vom frühen Morgen an pe a, 


ves twas, v Maid dogaré in Erwartung ſtehen ſehen konnte, 
unter den etlichen bejahrten Wittwen ſolche zu verſtehen haben, unter 
deren geiſtlicher Obhut die von ihnen zu dem vermeintlichen Mär— 


tyrer geführten Waiſenkinder ſtanden), wie jene Grapte den Witt— 


wen und Waiſen von der dem Hermas gewordenen Offenbarung 
Kenntniß geben ſollte. Sie verhielten ſich zu den ups, den 
bejahrten Frauen, in ſo fern ähnlich, wie ſich die zur Verwaltung 
der Gemeinde beſtellten agree zu den Männern vorgerückten 
Alters verhielten?), als ſie durch eine Ehrenſtellung vor ihnen aus— 
gezeichnet waren; daher fie auch in ähnlichem Sinne aeeoBiridec 
hießens), wie jene Beamteten zeeoP’teeo. Dann find fie aber von 
den Diakoniſſen ebenſo verſchieden, wie die beamteten aeecPireoor 
von den Diakonen. Hatten die Diakoniſſen Dienſte äußerlicher Art 
zu thun, welche von der Gemeinde wegen den Einzelnen zu leiſten 


waren, ſo war es Sache der Ehrenwittwen, die Wittwen und Waiſen 


unter ihrer geiſtlichen Obhut zu haben und den Frauen, wie Ter— 


tullianus jagt+), je nach Bedarf mit Rath und Troſt beizuſtehen. 
Warum nun die Beſtellung der letzteren nicht ebenſo gut, wie die 
Beſtellung der erſteren, ſchon in den Gemeinden der apoſtoliſchen Zeit 


ein Bedürfniß geweſen fein ſollte, iff nicht abzuſehens); und wenn 


der erſteren, die zufällige Nennung einer Diakoniſſin Röm. 16, 1 


abgerechnet, nur in dieſem Briefe an Timotheus Erwähnung ge— 


ſchieht, warum ſoll ein Gleiches hinſichtlich der letzteren befremdlich 


fein? Offenbar giebt der Apoſtel dem Timotheus nur deshalb auf 


ſie bezügliche Weiſung, weil ſich Mißſtände ergeben hatten, denen 
er wehren will. 


Ein Mißſtand war es, daß man jüngere Wittwen in die Zahl 


der Ehrenwittwen aufnahm. Denn jüngere Wittwen ſind V. 11 
gemeint, nicht jüngere Perſonen weiblichen Geſchlechts überhaupt. 


Weder hat durch V. 9 Je aufgehört, eine eigentliche Wittwe zu 
bezeichnene), noch kann man ve Objekt, 1e Prädikat ſein 


laſſen!), in welchem Falle Jus vielmehr gar nicht ſtände. Jüngere 


e 


1) vgl. Mosheim. ) vgl. de Wette. „) fo in cap. XI der laod. Sy⸗ 
node (Harduin. coll. conc. I. S. 783 f.) 4) a. a. O. ) gegen de Wette. 
6) gegen Baur S. 47. “) fo Baur Paulus II. S. 114. 
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Wittwen alſo unter ſechzig Jahren ſoll Timotheus nicht zulaſſen, 

ſoll ihr Geſuch um Einreihung abweiſen, und zwar aus zwei Grün— 
den. Erſtlich, ſagt er, Lr uarasreynndcwow tov Xoirov, yapsiv — 
G Die Lesart xazacrenndoovow um deswillen vorzuziehen, 
weil die Konſtruktion von Jar mit dem Futurum ungewöhnlich ſei ), 
iſt man um ſo weniger berechtigt, als dieß keineswegs die einzige 
Stelle iſt, wo Handſchriften in größerer oder geringerer Zahl dieſe 
Konſtruktion bieten?). Ob ſie hier möglich iſt, hängt davon ab, 
was xaracronrngy tov Xoorov heißt. Man verſteht es von Ueppige 
keit?) oder wollüſtiger Begierde+), durch welche fie mit Chriſto in 
Widerſpruch treten, der dann etwa als ihr Bräutigam gedacht 
wäres). Aber wie ſoll ozenncy zu der Bedeutung wollüſtigen 
Begehrens kommen? Trofvos iſt das übermüthige Weſen des Ge— 
waltigen®) oder Reichen?) oder Vollſattens), ozenngr das Thun und 
Benehmen deffelben®). So nahe nun zevpgr mit orig ſich be— 
rührt, jo nahe liegt es, xaraczonna» mit xazarovpay zu vergleichen 
und die Verbindung xaraczenngy tude nach xaratovpey twos zu be⸗ 
urtheilen. Wie Pj. 37, 4 min by IY) mit xazarevpyoor cov 
xvolov wiedergegeben iſt, Jo wird xeracronrugy tov Xgucrov das Ver⸗ 
halten deffen ſein, deſſen volle Luft es iſt, den Heiland zu haben. 
Iſt dieß der Sinn des Ausdrucks, fo iſt nothwendig rar var en- 
nacoow zu leſen. Nachdem, heißt es, nachdem ſolche Wittwen den 
Heiland ihre ganze Luſt haben ſein laſſen, nachdem ſie in ihm ge— 
ſchwelgt haben, wollen ſie heirathen. Dahin entfallen ſie aus ihrer 
geiſtlichen Ueberſchwänglichkeit und unterliegen alſo einem Urtheile 
der Verurtheilung, weil ſie das zuvor gegebene Wort gebrochen 
haben. So nämlich 1) wird zu überſetzen und nicht bee als Objekts⸗ 
partikel zu nehmen feint?), da & ſonſt den Artikel haben würde. 
Wie dhον⁰νν,˖hi ei) Sünde haben heißt, deren man ſich ſchuldig 
gemacht hat, fo heißt xtc gyew Urtheil haben, das man ſich zu⸗ 


) fo Huther. ) Matth. 5, 11; 10, 19; Apokal. 4, 9. ) fo z. B. 
Wieſinger, Ellicott. ) fo z. B. Huther. 5) jo z. B. de Wette. 6) LXX 
2 Kön. 19, 28. 7) Apokal. 18, 3. 8) bei Athen. deipnosoph. 127 D. 
„) Apokal. 18, 7. 9; bei Athen. 100 A; 420 B. 10) vgl. Hupfeld z. d. St. 
) dgl. z. B. Bengel, Mosheim. 12) z. B. de Wette, Matthies, Wieſinger, 
Huther, Ellicott. 1%) Joh. 15, 22. 
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gezogen hat. Wenn eine Wittwe wieder heirathet, ſo thut ſie, was 
ihr zuſteht)). Hat ſich aber eine Wittwe unter die Zahl derer auf— 
nehmen laſſen, die ſich der Gemeinde zu Wittwendienſt geloben, und 
ſie will dann doch noch wieder in die Ehe treten, ſo iſt ſie hiedurch 
einem Urtheile verfallen, das gegen ſie ſpricht: wobei nicht zu fragen 
iſt, ob göttlichem?) oder menſchlichem Urtheile, und nicht zu unter— 
ſcheiden, ob einem Urtheile Anderer oder dem im eigenen Gerviffen’) ; 
es will nur überhaupt geſagt ſein, daß ſolche mit dem, was anderen 
Wittwen freiſteht, einem Schuldurtheile verfallen. Sie haben ſich 
nämlich eines Treubruchss) ſchuldig gemacht, indem fie ſich der Gee 
meinde zu Wittwendienſt gelobt hatten und nun hinterher, wie das 
modern» ausdrückts), ihr Leben in den ehelichen Dienſt eines Mannes 
begeben wollen. Daß ſie nicht wieder zu heirathen gelobt hatten, 
liegt nicht in den Worten; aber ihr Leben konnte eben der Ge— 
meinde nur dann ſo, wie ſie gelobt hatten, gewidmet bleiben, wenn 
ſie im Wittwenſtande blieben. Und eben ſo wenig kann man ſagen, 
der Apoſtel wolle, daß man den Wittwen, die als ſolche eingereiht 
zu werden begehren, das Verſprechen abnehme, nicht wieder zu 
heirathens), oder er brauche dieß nicht erſt anzuordnen, weil es 
ſchon Brauch war’). Es ſoll ja denen, die wieder heirathen wollen, 
nicht verwehrt werden, und nur verhüten will er, daß durch Wieder— 
verheirathung das einmal eingegangene Verhältniß wieder gelöst 
werde, indem er nur ſolche eingereiht ſehen will, bei denen dieß Al— 
ters wegen nicht zu befürchten ſteht. 

Den zweiten Grund, warum Timotheus jüngere Wittwen nicht 
zulaſſen ſoll, führt der Apoſtel mit gua 68 val ein. Dieß iſt weder 
ſo zu verſtehen, als folge nun etwas, das bei ſolchen eintritt, von 
denen nicht gilt, daß fie heirathen wollen’), noch fo, als folge et— 
was, das ſich bei denen einſtellt, welche heirathen wollen“), ſondern 
es bringt nur ein Zweites, was bei jüngeren Wittwen neben jenem 
Erſten vorkommt 10). Sie lernen in der Stellung, in welche fie zu 
jung eingetreten ſind, Müßiggang und Schlimmeres. Da das Prä— 


1) 1 Kor. 7, 39. 7) fo Wieſinger. ) jo Huther. ) vgl. die Beiſpiele 
aus Polyb. bei Raphel z. d. St. ) ogl. Apokal. 2, 4. 5. 19. „) gegen 
de Wette u. A. 7) gegen Mosheim. 8) gegen Heydenreich. e) gegen Matthies, 
Mack. 10) vgl. z. Philem. 22. 


fens ar drop nicht „pflegen“ heißen kann ) und porddver mit dem 
Participium verbunden nicht „Etwas lernen“ heißen kann), ein Ob- 
jekt aber zu pardarovow, ein beliebiges?) oder ein mit Go, q, 
meoueoyot angedeutetes :), oder gar meoidoyscdar id oixias®) zu er⸗ 
gänzen vollends unſtatthaft iſt; ſo wird ſich doch fragen, ob nicht 
die älteſte Auffaſſunge), welche nicht zequgyduerae, ſondern do, mit 
novddvovow verbindet, auch die richtigſte iſt. Zwar iſt an der ein- 
zigen Stelle)), wo man eine gleiche Verbindung zu finden meinte, 
die Lesart mehr als ungewiß, und die Verbindung von töne 
mit einem Nominativus des Prädikats, als was Einer unterrichtet 
wird, läßt ſich mit dem vorliegenden Falle nicht vergleichen). Wohl 
aber dürfte er zu den ſelteneren Fällen zählen, wo der Infinitivus 
sivae zu ergänzen iſt?). Sie lernen müßig ſein, wenn ſie von Haus 
zu Haus gehen, was ſie immerhin thun, aber nützlicher Weiſe thun 
ſollten, und nicht müßig allein, ſondern auch plauderhaft und vor— 
witzig, ſo daß ſie reden, was nicht taugt, indem ſie entweder eitles 
Geſchwätz verführen oder ſich in Dinge miſchen, die ſie Nichts an— 
gehen: eine Schilderung, welche beweist, daß nicht von Diakoniſſen 
die Rede iſt, deren Hausbeſuche einer aufgetragenen Dienſtleiſtung 
gewidmet wären und alſo keine Sache des Müßiggangs heißen könnten. 
Aus dieſen Gründen will der Apoſtel, daß jüngere, nämlich 
jüngere Wittwen — denn von Jungfrauen iſt in dieſem Zuſammen⸗ 
hange keine Rede 10) — ſich verheirathen !), was ſich von ſelbſt mit 
der Einſchränkung verſteht, daß ſie nicht zu alt dafür ſind und daß 
ſich ihnen Gelegenheit dazu bietet. Wenn ſie dann Kinder bekommen 
und ein Hausweſen zu verwalten haben, ſo haben ſie einen Beruf, 
der beſſer für ihre Jahre taugt und ſie davor behütet, dem Wider— 
ſacher des Chriſtenthums Stoff zur Schmähung deſſelben zu geben. 
Hinter yapeir, texvoyoreir, oixodeozoreir, was ja alles keine Tugend— 
übung iſt, kann pydeuian capoguny &, to ertimemére Loogtag 
vdo nicht etwas davon Unterſchiedenes, nicht ihre ganze weitere 
) gegen Leo, Matthies. ) gegen de Wette, Wieſinger u. A. ) fo 
Bengel. ) fo Buttmann Gramm. des neuteſt. Sprachgebr. S. 261. 5) fo 
Huther. ) fo Peſchito. “) Plato Euthyd. 276 B. s) gegen Winer Gramm. 


S. 325. ) vgl. Plato Phaed. 74 E. 10) gegen Baur S. 47. 14) 1 Kor. 
7, 39, 


a: Th 


Lebensweiſe ), ſondern nur dasjenige ſein follen, was durch Erſteres 
verhütet wird?). Es handelt ſich ja nur darum, was jüngere Witt— 
wen anſtatt des Ehrenwittwenthums ihren Beruf ſein laſſen, und 
nicht, wie ſie überhaupt leben und wandeln ſollen. Schon deshalb 
iſt nicht wahrſcheinlich, daß der Apoſtel ſagen ſollte, er wolle, daß 
ſie dem Teufel keine Gelegenheit bieten, ſie zu verführens). Es 
bleibt aber auch, wenn man aqoguyy fo vervollſtändigt, für Aocogtag 
vdo kein Raum. Daß ſolche dem Teufel gegebene Gelegenheit, fie 
zu verführen, dazu dienen würde, die Gemeinde zu läſtern⸗), kann 
ot oe yao nicht heißen, ſondern es würde heißen, fie ſollen nicht 
um Schmähung willen, um die es ihnen alſo zu thun ſein müßte, 
dem Teufel Gelegenheit bieten, ſie zu verführen. Denn, was ſie 
thäten, thäten fie Noto oe yeow. Da nun dieſe Worte weder zu 
Bovdoucn gehören könnens), wo fie heißen müßten „um Schmähung 
zu verhüten“, was 10 nicht heißen kann, noch auch zu re), 
da der Widerſacher, ſei es ein menſchlicher oder der teufliſche, dieß 
nicht deshalb iſt, um zu ſchmähen; ſo bleibt nur das Eine, was aber 
auch das Nächſtliegende iſt, daß ſie das benennen, wozu es dem 
Widerſacher dient, wenn ſie ihm einen Angriffspunkt bieten. Freilich 
nicht jo, daß es hieße, fie ſollen ihm keinen Anlaß geben zu läſtern“), 
was in der Thats) eine ſeltſame Konſtruktion wäre ſtatt Aowogias 
agoouyr®). Was der Widerſacher ſchmäht, iſt ja das, deſſen Wider— 
ſacher er iſt, alſo das Chriſtenthum, und in dieſer Beziehung — 
denn fo iſt 14 hier gebraucht ro) — ſollen ſie ihm keine Handhabe, 
ſollen ſie ihm nichts bieten, woran er ſich halten kann: wobei es 
keiner Ergänzung zu aepoguyy bedarf 11). Daß nun ναeüog 12) 
nicht anders gemeint iſt, als Tit. 1, 8 6 & svaprlag, verſteht ſich 
wohl von ſelbſt. Der Widerſacher hätte aber Stoff, das Chriften- 
thum zu ſchmähen, wenn Wittwen, die er als ſolche im Beſitze 
einer Ehrenſtellung ſähe, einem zuchtloſen Lebenswandel verfielen. 
Und dieß war in der That ſchon vorgekommen: 105, ſagt der Apoſtel, 
adc sgerodnõν dalcw tov arava, ftatt deſſen er, wenn er mit 


1) gegen Huther. ) jo de Wette. ) fo Leo, Huther, van Ooſterzee. 
4) fo Huther. 5) gegen Mack. „) fo Leo. 7) fo de Wette, Wieſinger. §) val. 
de Wette. „) vgl. z. B. 2 Kor. 5, 12. 10) pgl. z. B. Plat. Alex. c. 30. 
11) vgl. Röm. 7, 8. 11. 12) vgl. 1 Kor. 16, 9. 
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mm d Liu den Satan meinte, daiow adzov geſchrieben hätte. 
Man hat ihn ſo verſtanden, als ſage er von etlichen, die vom 
Chriſtenthum abgefallen ) oder einer Irrlehre zugefallen?) ſeien. 
Aber keines von beidem gäbe dem Widerſacher Stoff, das Chriſten⸗ 
thum zu ſchmähen. Auch muß ein ſolches Abgehen auf den Weg, 
auf welchen Satan abführt, gemeint ſein, wie es gerade bei Wittwen 
in dieſer ihrer Eigenſchaft vorkommen konnte, alſo eine Schändung 
ihres Wittwenſtands durch zuchtloſen Wandel. 

Aus den Gründen, welche den Timotheus beſtimmen ſollten, 
nur bejahrte Wittwen in die Zahl der Ehrenwittwen aufzunehmen, 
erſehen wir, was es mit dieſen Ehrenwittwen für eine Bewandniß 
hatte. Sie erboten ſich, der Gemeinde mit dem zu dienen, was eine 
allein ſtehende Frau, ohne ein Gemeindeamt zu haben, zu leiſten 
vermochte. Daher ſollen ſie in einem Alter ſtehen, in welchem ihnen 
das Verlangen, wieder zu heirathen, nicht kommen kann. Denn 
käme es ihnen, ſo würden ſie dem Erbieten untreu, auf welches hin 
ſie eingereiht worden ſind. Ihre Dienſtleiſtung aber — ſo lehrt 
das mepleoyzouerca tag oixieg gegenüber dem zor lo or oixoy edosBeiv 
des 4. Verſes — war der Art, fie in die Häuſer der chriſtlichen 
Familien zu führen, ohne daß ſie dort beſtimmte Geſchäfte im Auf— 
trage der Gemeinde auszurichten hatten: mit ermahnendem oder 
tröſtendem oder belehrendem Zuſpruche ſollten ſie die in einem wohl— 
geführten ehelichen und häuslichen Leben geſammelte Erfahrung ver— 
werthen. Daher ſollen ſie in einem Alter ſtehen, wo ihnen die Ge— 


fahr nicht mehr jo nahe liegt, die Hausbeſuche zu müßigem Umher⸗ 


treiben, zu eitlem Geplauder, zu vorwitziger Einmiſchung in Dinge, 
die ſie Nichts angehen, zu mißbrauchen. Daß ſolche Ehrenwittwen 
ſchlechthin auf Koſten der Gemeinde lebten, iſt nicht geſagt: Armuth 
iſt keine Bedingung der Aufnahme unter ſie. Eben ſo wenig iſt zu 
entnehmen, daß nur ſie von der Gemeinde ernährt oder unterſtützt 
wurden: eine Wittwe konnte ganz vereinſamt und hülflos, konnte 


auf die Unterſtützung der Gemeinde ganz oder theilweiſe angewieſen. 


ſein, ohne daß ſie geeignet war, unter die Ehrenwittwen aufgenommen 
zu werden. Wenn alfo jetzt V. 16 die Rede darauf kommt, in 


1) Jo z. B. Mosheim. ) fo z. B. Heydenreich. 
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welchem Falle der Unterhalt einer Wittwe nicht der Gemeinde zur 
Laſt fallen ſoll, ſo hat dieß keinen Bezug auf das Ehrenwittwenthum, 
ſondern nur auf die Pflicht der Gemeinde, für ihre Wittwen zu 
ſorgen. Um ſo weniger kann man das hier Befohlene auf die jün— 
geren Wittwen beſchränken ), von denen im Gegenſatze zu den be— 
jahrten nur hinſichtlich des Ehrenwittwenthums die Rede geweſen 
iſt. Es handelt ſich jetzt wieder um den Gegenſatz von Wittwen, 
die es im vollen Sinne des Worts und die deshalb im Falle der 
Dürftigkeit — denn dieſe Einſchränkung verſteht ſich von ſelbſt — 
auf die Unterſtützung der Gemeinde angewieſen ſind, und von ſolchen, 
die nicht dahin gerechnet werden können. Bei der gewöhnlichen Auf— 
faſſung der Stelle, welche weſentlich daſſelbe wie in V. 8 in ihr 
zu leſen meint, nur daß jetzt Verwandten im weitern Umfange ihre 
Pflicht eingeſchärft werde ?, iſt die Lesart el ce rj unannehmbar. 
Und doch iſt ſie ſo anſehnlich bezeugt, daß nur zu fragen bleibt, 
was das Wahrſcheinlichere ſei, der unabſichtliche Ausfall oder der 
abſichtliche Einſchub der Worte moros 7. Für das nächſte Verſtändniß, 
ſollte man meinen, war ef cic mory allzu befremdlich, als daß man, 
wenn auch verſehentlich, dazu kommen konnte, ſo zu ſchreiben, oder, 
wenn man es vorfand, ſich dabei zu beruhigen. Es wird daher, 
wenn es einen Sinn giebt, ſicherlich den Vorzug verdienen. Und 
den giebt es doch wohl. Zwar nicht, wenn man Verwandten einer 
Wittwe ihre Pflicht, für ſie zu ſorgen, eingeſchärft findet. Daß dann 
die unmittelbare Fürſorge für fie der Hausfrau oblag ?), wäre keine 
Rechtfertigung der Lesart, da es doch nicht die Hausfrau ſonderlich 
wäre, welche die Wittwen zu ihren Verwandten zählte, und die 
Unterſcheidung von mittelbarer und unmittelbarer Fürſorge in dem 
Ausdrucke ezaoxeizm adveaic keinen Grund hat. Aber wie kommt 
man dazu, eu coe von Verwandtſchaft zu verſtehen? Es heißt 
entweder „Einen zum Manne, Eine zum Weibe haben“ oder „Einen 
bei ſich, im Hauſe haben“). Erklären wir hienach, fo iſt der Fall 
geſetzt, daß eine Chriſtin Wittwen in ihrem Hauſe hat, die ihr, ſei 
es dauernd oder vorübergehend, dienſtlich, hülfreich zur Hand ſind. 


1) wie Ellicott. ) fo z. B. Heydenreich, de Wette, Wiefinger. ) fo 
Huther. ) Homer Odyss. 17, 515; 20, 377. 
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In dieſem Falle iſt es wirklich die Hausfrau, welche für dieſe An— 
gehörigen ihres Hausſtandes zu ſorgen hat, und ſie ſoll dieß denn 
auch thun und nicht, vielleicht mit Berufung darauf, daß zur ge— 
meindlichen Unterſtützung der Wittwen auch ihr Haus beiſteuere, die 
Beſtreitung ihres Unterhalts der Gemeinde zumuthen. Iſt dieß die 


Meinung des Apoſtels, ſo begreift ſich auch, wie er an dieſem Orte 


hierauf zu ſprechen kommt. Er hat von den Wittwen gehandelt, 
die ſich in den Dienſt der Gemeinde geſtellt haben, und ſagt nun, 
was in dem Falle Rechtens iſt, wenn eine chriſtliche Hausfrau 
Wittwen zu ihrer Hülfe im Hauſe hat. So ſchließt ſich V. 16 
ähnlich an V. 9— 15 an, wie V. 8 an V. 3— 7. 

Ausführlich hat ſich der Apoſtel darüber verbreitet, wie es Dig 
motheus mit den Wittwen hinſichtlich ihres Anſpruchs auf gemeind— 
liche Unterſtützung oder ihres Begehrens nach dem Ehrenwittwen— 
thume halten ſoll. Bei der Verſchiedenheit der hier möglichen Fälle 
und der Erheblichkeit einer richtigen Beurtheilung und Behandlung 
derſelben iſt dieß nicht zu verwundern. Aber darüber könnte man 
ſich verwundern, warum die einſchlägigen Fragen nur hier und ſonſt 
nirgends innerhalb der neuteſtamentlichen Schriften in Betracht ge— 
zogen ſind. Doch ließen ſie ſich kaum anderswo, als im Briefe an 
Titus erwarten, und dort hat es der Apoſtel mit einer bis dahin 
noch gar nicht gemeindlich verfaßten Chriſtenheit zu thun, bei welcher 
alſo weder von gemeindlicher Unterſtützung noch von gemeindlicher 
Verwendung der Wittwen die Rede ſein konnte. Aehnlich iſt ja dem 
Titus, welcher Vorſteher der Gemeinden erſt beſtellen ſollte, auch 
Nichts in Betreff ſeines Verhaltens gegen ſie geſagt, wohl aber dem 
Timotheus, der ſie vorfand. Und zwar folgt dieß unmittelbar hinter 
dem Abſchnitte, in welchem ihm geſagt iſt, wie er es mit den 
Wittwen zu halten habe. Vergleicht ſich doch das Verhältniß der 
Ehrenwittwen zu den Frauen dem der Vorſteher zu den Männern 
vorgerückten Alters. So ijt denn auch, wenn es heißt of xadredg 
mgosorates mpecBrreqn dννẽð,ỹsriruνs akwovoPacnr, moecfvteoor nicht 
im Sinne des Vorſteheramts gemeint, ſondern der Apoſtel hebt aus 
der Zahl der Männer vorgerückten Alters, aus welchen alſo die 
Vorſteher gewählt wurden, diejenigen heraus, die das Vorſteheramt 
würdig bekleiden. Man ſagt zwar, indem man die ihr Amt recht 
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verwaltenden Vorſteher denen, die ſich Etwas zu Schulden kommen 
laſſen, entgegengeſetzt ) oder aus der Zahl der Vorſteher überhaupt 
hervorgehoben?) zu ſehen wähnt, wenn weeoBvregn wie 5, 1 gee 
meint wäre, jo würde „ane nicht ſtehen s). Aber das Amt ehrt 
den Mann nur, wenn er es recht verwaltet: es kann alſo nur mit 
dieſem Bedinge von den im Vorſteheramte befindlichen Männern 
höhern Alters, und nicht kann von Vorſtehern erſtens um ihres 
Amts und zweitens um ihrer guten Amtsführung willen!) geſagt 
ſein, daß ſie doppelter Ehre gewürdigt werden ſollen. Doppelter 
Ehre nämlich, weil ſchon dem Alter Ehre gebührt, zu welchem nun 
das wohl geführte Amt hinzukommt. Von Beſoldung kann dann 
dundijg ting a&ovodocay nicht zu verſtehen ſein. Verſtand man es 
in dieſem Sinne, fo ließ man den Apoſtel entweder ſagen, Bore 
ſtehern, die ſich ihr Amt beſonders angelegen ſein laſſen, ſolle man 
doppelt ſo viel, oder, weil dieß doch nicht buchſtäblich genau gemeint 
ſein könne, reichlichere Beſoldung geben, als denen, die nur das 
Nothdürftige thun?), oder, wie man vielmehr ſagen müßte, die ihr 
Amt nicht gut verwalten, oder man ſolle ſie reichlicher verſorgen, 
als die ſonſt von der Gemeinde Ernährten, reichlicher als die Ehren— 
wittwen 6) oder die hülfloſen und gebrechlichen Greiſe ?), oder was 
man ſich ſonſt Ungeſchicktes ausdachte. Es iſt aber ſchon zu viel, 
wenn man die Worte von einem Ehren verſteht, das im Geben 
ſeinen Ausdruck findet s). Wenn ein Vorſteher wohlhabend war, jo 
brauchte er keine Gabe, und wenn es heißt, vornämlich diejenigen, 
welche ſich der Mühewaltung unterziehen, Gottes Wort zu verkün— 
digen, in der Heilswahrheit zu unterrichten, ſollen doppelter Ehre 
gewürdigt werden, ſo kann die höhere Wichtigkeit dieſer Amtsthätig— 
keit zwar den Grund abgeben, warum die zwiefache Ehre des Vor— 
ſteheramts denen vorzugsweiſe gebühre, welche ſie üben, nicht aber 
ohne Rückſicht auf das Maß des Bedarfs einen höhern Anſpruch 
auf Gaben begründen, hinter welchem andere Vorſteher, die gleich 
viel Mühe und Zeit aufwenden und dabei vielleicht der Gaben be— 
dürftiger find, zurückſtehen müßten 2). Um die ehrende Anerkennung 
f 1) fo z. B. Huther. ) fo z. B. Wiefinger, Ellicott. ) ſo Wieſinger. 
4) gegen Huther. 5) fo z. B. Mosheim. „) fo z. B. Calvin. ) ſo Mack. 
8) gegen Wieſinger. „) vgl. Mosheim. 
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der Amtsthätigkeit handelt es ſich, die dann freilich unter Umſtänden 
in Darreichung von Gaben beſtehen kann), und die Begründung 
der dahin lautenden Forderung darf uns nicht beſtimmen, den Aus— 
druck anders zu deuten. Die Begründung beſteht in einem Schrift⸗ 
worte und einem Sprüchworte. Das erſtere wird der Apoſtel hier 
nicht anders meinen, als 1 Kor. 9, 92): fie lehrt, daß man der 
Leiſtung den Lohn nicht weigern ſoll. Und daſſelbe beſagt das 
Sprüchwort. Als ſolches nämlich iſt der Satz hinter zl an Aéyer 
7 yougn angeſchloſſen s) und nicht als ein zweites Schriftwort dieſer 
Anführungsformel unterſtellt, da die altteſtamentliche Schrift keine 
Stelle ſolchen Wortlauts bietet und der nahezu oder ganz gleich— 
lautende Spruch, welcher Matth. 10, 10; Luc. 10, 7 begegnet, 
nicht als Wort der Schrift, ſondern als Ausſpruch des Herrn ) be— 
zeichnet fein würde). Uebrigens erhellt aus der Weiſung des 
Apoſtels, womit, wie wir ſahen, weder 3, 2 noch Tit. 1, 9 in 
Widerſpruch ſteht, daß die Gemeindevorſteher, welche Eph. 4, 11 
701 N, did dινjẽ§ t heißen, nur in fo weit, als fie hiezu ſonder— 
lich befähigt waren, Verkündigung des Wortes Gottes und Unter— 
weiſung in der Heilswahrheit ſonderlich ihre Aufgabe ſein ließen 
und nicht von Amtswegen in verwaltende und lehrende eingetheilt 
waren ). Und wenn man geſagt hat, der Biſchof werde angewieſen, 
den lehrenden Presbytern eine doppelte Portion von den für die 
gemeinſamen Bedürfniſſe geleiſteten Oblationen zuzutheilen 7, fo iſt 
hieran nicht weniger als Alles unrichtig, die Unterſcheidung eines 
Biſchofs von den Presbytern, die Einſchränkung des mn cys 
akiovodacar auf die lehrenden Presbyter und die Deutung ſowohl 
von us als von N. 

Erſt hinter oi xedog meosorarec wosoBizeoa iſt nun aeecPrteoos 
als Amtsname gemeint. Gegen einen Gemeindevorſteher ſoll Timo— 
theus, der ja zur Zeit an des Apoſtels Stelle das geſammte ge— 
meindliche Leben zu überwachen hat, eine Anklage nicht anders, als 8) 
in Gegenwart zweier oder dreier Zeugen annehmen. Wenn ſonſt 


) ugl. z. Gal. 6, 6. 7) vgl. z. d. St. 8) vgl. z. B. Calvin. ) val. 
1 Theſſ. 4, 15; 1 Kor. 7, 10. s) gegen Flatt, de Wette, Baur S. 133 iho 
e) gegen de Wette. ') jo Baur S. 129 f. ) vgl. 1 Kor. 14, 5; 15, 2. 
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zwei oder drei Zeugen erfordert ſind ) oder für genügend erklärt 
werden?), um auf ihr übereinſtimmendes Zeugniß hin ein Urtheil 
zu ſprechen, ſo handelt es ſich dagegen hier um die Annahme einer An— 
klage. Und en paordoor )) iſt etwas Anderes als en pogrvow oder em 
Gtdmatog maor’oar*), es beſagt nichts weiter, als daß bei der An— 
nahme der Anklage Zeugen zugegen ſein ſollen, nicht das zu bezeugen, 
worauf ſie lautet, ſondern zu hören, was der Ankläger ſagt. Warum 
ſollte auch eine Anklage gegen einen Aelteſten gar nicht angebracht 
werden können, wenn das, deſſen er angeklagt wird, der Art iſt, 
daß es nur den Kläger ſelbſt zum Zeugen haben kann? Ein ander 
Ding iſt es, daß der Kläger wiſſen ſoll, er habe es nicht mit Ti— 
motheus allein unter vier Augen zu thun. Denn nicht dieß iſt, 
wenn wir él dvo / ter pweoteor jo verſtehen, die Meinung der 
apoſtoliſchen Weiſung, daß Timotheus auf die Klage hin nicht für 
ſich allein entſcheiden s), ſondern daß er fie gar nicht ohne Zeugen 
anhören ſolle, damit einerſeits böswillige Anklagen unterbleiben, mit 
denen es nur darauf abgeſehen iſt, einen Aelteſten bei ihm zu ver— 
dächtigen, und andererſeits die Aelteſten nicht zu beſorgen haben, ihn 
durch Anklagen unter vier Augen, die er ja für ſich behalten könnte, 
gegen ſich eingenommen zu ſehen. Zu dieſer Auffaſſung des 19. 
Verſes ſchickt ſich dann auch der Anſchluß von V. 20, wo es ſich 
auch um ſolches handelt, das Timotheus nicht unter vier Augen ab— 
machen ſoll. Der Uebergang iſt aber nicht der, daß jetzt geſagt 
werden ſoll, wie er ſich in den Fällen zu verhalten habe, wenn ſich 
eine angebrachte Anklage als begründet erweist“): ein os könnte 
dann allerdings nicht fehlen?), und nicht zovg cuaoravorzag würde 
es dann heißen, ſondern rove cwagrortas, da ſich die Anklage ſelbſt— 
verſtändlich auf beſtimmte Vorgänge bezöge. Andererſeits ſind mit 
rove apaotavorzas nicht alle Gemeindeglieder gemeint, deren Wandel 
übel beſchaffen iſts). Was wäre das für eine Weisheit, einen Sünder 
gleich öffentlich, ftatt unter vier Augen zu ſtrafen! Der Zuſammen— 
hang) iſt nicht der Art, daß hier alles geſagt fein könnte, was ſich 


1) jo Deut. 19, 15. 2) ſo 2 Kor. 12, 1; Hebr. 10, 28. *) vgl. Xenoph. 
Hell. 6, 5, 41. ) gegen Ellicott u. A. 5) gegen Huther. ) gegen Leo. 
7) vgl. Wieſinger. ) gegen Matthies, de Wette, Wieſinger, Ellicott u. A. 
) vgl. Heydenreich. 


— 174 — 


auf kirchliche Disciplin überhaupt bezieht), ſondern für das Ver— 
halten gegen ſolche, die eine ſonderliche Stellung in der Gemeinde 
einnehmen, giebt der Apoſtel dem ihn zur Zeit vertretenden Timo- 
theus Weiſung. Wir verſtehen daher, er ſolle diejenigen Aelteſten, 
die auf ſchlimmen Wegen gehen, was etwas Anderes iſt als eine 
einmalige Verfehlung, nicht unter vier Augen, ſondern vor der ganzen 
Aelteſtenſchaft ſtrafen. Denn daß nun, nachdem wir zove euagrarorrag 
fo faſſen, er mortar nicht von der verſammelten Gemeinde ver 
ſtanden fein will, erhellt aus der Zweckangabe tra xai oi Aowrol go 
éyaou, da of Aomot nur die übrigen derſelben Klaſſe fein können, 

welcher die euagravortes angehören). 
Womit er es Gewiß lag dem Apoſtel an dem, was er dem Timotheus mit 
men ſol und B. 20 einſchärft, nicht am Wenigſten. Aber deshalb wird man 
womit nicht doch kein Recht haben, die nachdrückliche und feierliche Ermahnung des 
5 2128. 21. Verſes — denn eine Ermahnung iſt es und keine Betheuerungs) — 
nur auf V. 20 zu beziehen. Denn wenn ſich auch rabræ nicht ſelten 
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auf Einen Gedanken bezieht“), fo kann dieß doch da nicht der Fall fein, 

5 wo es ſich, wie hier, hinter mehreren einander gleichſtehenden Sätzen 
auf den letzten allein und ausſchließlich beziehen müßtes). Dann iſt 
aber auch kein Grund, es nur auf V. 19— 20 zu beziehen) oder auf 1 
alles die Vorſteher Betreffende). Es gilt paſſend allem, was dem Timo⸗ 


theus für ſein Verhalten gegen Einzelne geſagt iſt, wenn ihn der Apoſtel 
zum Schluſſe ernſtlichſt beſchwört, es einzuhalten. Er will es ihm An⸗ 
geſichts Gottes und Chriſti Jeſu und der Engel der Erkorenen geſagt 
haben und es ſo von ihm vernommen wiſſen. Insgemein läßt man 
en, Y Adjectivum zu % i fein. Aber von allen den mancherlei 
Deutungen, die man dieſem Beiworte gegeben hat, kann doch höch— 
ſtens diejenige in Betracht kommen, welche ſich darauf ſtützt, daß 
éxdexzoc ein ähnlicher Begriff jet wie 2 ess). Und auch fie iſt 
unzulänglich. Denn wenn auch ein Chriſt dem andern 6 exdextdg 
e nvolc in weſentlich gleichem Sinne wie o eyannrdg ey xveio fein 

kann le) und in jener göttlichen Bezeugung Jeſu vielleicht, wenn die 


) gegen de Wette. ) gegen Leo wie gegen de Wette. ) gegen de 
Wette, Huther. ) Kühner Gramm. II. S. 60. s) gegen de Wette, Wieſinger. 
6) jo Ellicott. „) jo Huther. „) vgl. Mack. ») fo Huther. 10) vel. 3. Röm. 
16, 13. 
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Lesart richtig iſt, Luc. 9, 35 6 vide pov 6 exdedeyudvos ſteht, wäh— 
rend es Matth. 17, 5 6 vide pov ¢ dyanyrde heißt, jo läßt ſich doch 
hievon auf den vorliegenden Fall ſchwerlich eine Anwendung machen, 
da die Meinung des Ausdrucks immerhin die bliebe, daß diejenigen 
Engel bezeichnet fein ſollen, welche Gotte oder Chrifto werth find 
im Unterſchiede von anderen. Kann dieß nun keinen Gegenſatz bilden 
zu den argen Geiſtern, weil ſich die heiligen Engel, die nicht gefal— 
lenen, zu ihnen keineswegs ſo verhalten wie die Chriſten als ol 
éxdextoi zur Welt!), jo kann andererſeits unter den heiligen Engeln, 
ſelbſt wenn es mit ihrer vermeintlichen Rangordnung ſeine Richtig— 
keit hätte?), von einem Unterſchiede ſolcher, die Gotte ſonderlich 
werth ſind oder zu Chriſto in einem beſonders nahen Verhältniſſe 
ſtehens), keine Rede ſein. Die Bezeichnung bleibt alſo in der That 
befremdlich), wenn man nicht sener für einen von zor ονσννοον 
abhängigen Genitivus nehmen darfs), in welchem Falle zwar nicht 
ſonderlich beſtellte Schutzengel der epheſiniſchen Gemeinde zu ver— 
ſtehen find’), wohl aber Matth. 18, 10 ſich vergleicht, während 
Pf. 78, 49 G) dd vielleicht doch dyyelor nor nodbv find, die an 
den Böſen den Zornwillen Gottes ausrichten. Darf man den Aus— 
druck ſo faſſen, ſo läßt ſich auch erklären, warum er gewählt iſt. 
Wie Matth. 18, 10 die Jünger deſſen eingedenk ſein ſollen, daß der 
Gläubigen Engel allezeit Gottes Angeſicht ſchauen, damit ſie ſich 
nicht an ihnen verſündigen, ſo wird hier Timotheus daran erinnert, 
daß die Engel der Erkorenen wider ihn zeugen werden, wenn er 
ihnen durch ein der Weiſung des Apoſtels widerſprechendes Ver— 
halten Anſtoß giebt. Unparteiiſch ſoll er ihr nachleben. Aber nicht, 
als wenn der Apoſtel beſorgte, er möchte ſich in ſeinem Verhalten 
von vorgefaßter übler Meinung beſtimmen laſſen. Dieſe Bedeutung 
hat zodxome keinenfalls)). Wenn es „Vorurtheil“ heißt, fo kann 
dieß ebenſowohl günſtiges als ungünſtiges ſein. Ja es müßte als 
günſtiges gemeint fein, weil ſonſt pydty ow xardé · js, für 
welche Lesart gegen das auf einem Verhörfehler beruhende 1068. 
xanow’) nicht nöthig iſt ein Wort zu verlieren, dem z %s w- 

1) gegen Ellicott. 2) gegen Leo. ) fo Baur S. 33. 4) Schleiermacher 
S. 64. 5) pgl. z. Röm. 5, 16. 18; Thuc. 1, 45; 1, 53, 4. ) fo Mosheim. 
7) gegen Huther. ) vgl. Reiche comm. crit. in N. T. II. S. 399. 
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xoluarog nicht nebengeordnet fein könnte, ſondern einen Gegenſatz 
dazu bilden müßte. Aber im Sinne von Vorurtheil wird dann 
aodxome überhaupt nicht gemeint ſein, ſondern man wird bei der 
Bedeutung zu bleiben haben, welche 2ο e, ſammt allem davon 
Abgeleiteten bietet!), wie denn auch 206i entweder ein Urtheilen, 


das einem andern vorhergeht?), oder Bevorzugung bedeutet. Wenn Tie 


motheus die gegebenen Weiſungen einhalten ſoll ohne Bevorzugung, 
jo iſt dieß daſſelbe, was der nun richtig dem Jols wooxgimazoc neben= 
geordnete Satz beſagt, daß er Nichts nach perſönlicher Zuneigung 
thun ſoll. Daß er gegen den und jenen ein ungünſtiges Vorurtheil 
faſſe und darnach handle, beſorgt der Apoſtel nicht, wohl aber, daß 
er ſich durch perſönliche Neigung, die er zu Einem gefaßt hat, be— 
ſtimmen laſſe, ihn ohne ſachlichen Grund günſtiger zu behandeln, 
als Andere. 

Und hiezu ſtimmt auch das Folgende, daß er Niemandem leicht— 
hin, übereilt Handauflegung gewähren ſoll. Denn auch hiezu könnte 
ihn perſönliche Rückſicht willig machen. Aber zu Handauflegung in 


dem Sinne, in welchem ſie innerhalb der neuteſtamentlichen Schriften 


allein vorkommt. Man hat behauptet, der Zuſammenhang laſſe nur 
zu, diejenige Handauflegung zu verſtehen, durch welche Häretiker?) 
oder Gefallene“) in die Kirchengemeinſchaft wieder aufgenommen 
wurden. Aber von einem Zuſammenhange mit V. 24, der ſich über⸗ 
dieß als dem 25. Verſe untergeordnet ausweiſen wird, kann deshalb 
keine Rede ſein, weil V. 23 inmitten liegt; und ebenſo kann keine 
Rede ſein von einem Zuſammenhange mit V. 20, weil ſonſt V. 21 
hinter V. 22 ſtehen würde. Es könnte alſo nur der Satz unos vous. 
cuootions addorgicug dazu beſtimmen, die Handauflegung in dieſem 
Sinne zu verſtehen. Aber vor allem iſt zu bemerken, daß wydé im 
Unterſchiede von xed u zu etwas Anderm, wenn auch Verwandtem, 
überleitet?). Die Meinung kann alſo nicht die fein, Timotheus ſolle 
ſich nicht durch vorſchnelle Handauflegung an fremden Sünden mit— 
betheiligen. An ſich kann xoweorety αι Nν,j ge ceddoroiag entweder 
ein Theilhaben am Thun oder an der Strafe®) der Sünden Anderer 


1) ogl. Leo. ) fo Clem. Alex. opp. Ausg. v. Sylb. 348. ) fo Baur 
S. 131. ) Jo de Wette, Wieſinger, Ellicott. 5) vgl. z. Eph. 4, 27. 30. o) fo 
Apokal. 18, 4. 
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bedeuten. Im vorliegenden Falle muß Erſteres gemeint ſein, wie 
auch der Gegenſatz ceavedy ceyrov vet beweist. Welcherlei Verſün— 
digungen aber zu verſtehen ſeien, läßt ſich nur aus der Verbindung 
mit ysigas tayéag )) smzide entnehmen, dem die mit unos an⸗ 
gefügte Weiſung verwandt ſein wird. Statt alſo den erſten Satz 
nach dem zweiten zu erklären, wird man den umgekehrten Weg ein— 
ſchlagen müſſen. Da nun die neuteſtamentliche Schrift der Hand— 
auflegung immer nur in dem Sinne gedenkt, daß ſie die ein Er— 
flehen des heiligen Geiſtes begleitende Handlung iſt, ſo werden auch 
die Sünden, an deren Begehung ſich Timotheus nicht betheiligen 
ſoll, ſolche Verſündigungen ſein, welche durch derartige Handauf— 
legung begangen werden können. Handauflegung, wie ſie jedem 
Getauften zukam, kann nicht gemeint fein: Timotheus müßte ja viel- 
mehr gewarnt werden, die Taufe nicht voreilig zu gewähren. Wir 
haben alſo diejenige Handauflegung zu verſtehen, durch welche zu 
einem ſonderlichen geiſtlichen Berufe beſtellt wurde. Auf die Be— 
ſtellung kirchlicher Beamten beſchränkte ſie ſich nicht, und von ihr 
kann allerdings hier nicht die Rede ſein, da von ihr 3, 1 ff. die 
Rede geweſen iſt, wohl aber von ſolcher Handauflegung, wie ſie dem 
Timotheus zu Theil ward, als er dazu beſtellt wurde, des Apoſtels die— 
nender Gehülfe zu ſein, oder dem Barnabas und Saulus, als ſie von 
der antiocheniſchen Gemeinde abgeordnet wurden, das Evangelium in 
die Ferne zu tragen !). Zu einer derartigen Berufsthätigkeit ſoll Timo⸗ 


theus nicht vorſchnell Einen beſtellen, von dem er nicht ſicher iſt, daß er 


ſie recht üben werde, und wenn Andere dieß thun, ſich nicht dazu herbei— 
laſſen, an ihrer Verſündigung ſich zu betheiligen. Mögen Andere es 
thun, ſich ſelbſt ſoll er rein halten. Denn in dieſem Sinne wird gear- 
TOV ννοον vie dem pd? xowarver GH sis addozoions ſich anſchließen, 
indem genre dem addorolag mit Betonung gegenübertritt, und nicht 
wird es eine allgemeine Ermahnung ſein, ſich ſittenrein zu halten, 
wie man fie im Zuſammenhange damit, daß Timotheus Sitten— 
richter ſein ſolle, was aber eben Mißverſtand des Vorhergehenden 
iſt, zu finden meint?). Der allerunglücklichſte Gedanke war, der 
Apoſtel warne ihn vor Sünden der Genußſucht, welche Warnung 


1) pgl. auch z. Kol. 4, 17. ) fo de Wette, Wieſinger, Ellicott. 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments VI. 12 


dann durch die Ermahnung, nicht länger grundſätzlich blos Waſſer 
zu trinken, eingeſchränkt werde!), während fie auf einen ſo verkehrten 
Gedanken gar nicht hätte kommen laſſen ſollen. Nicht eine Cin- 
ſchränkung des ceavedy ayrov , iſt ſie, damit Timotheus dem 
ceavroy ayroy r, nicht eine Ausdehnung gebe, in der es nicht ge- 
meint ift?), oder ſich nicht in ſeiner Neigung, auf leibliche Kaſteiung 
falſchen Werth zu legen, dadurch beſtärkt achtes). Wohl aber be— 
rechtigt die Stelle im Zuſammenhalt mit 4, 8 zu der Annahme, 
daß er von dieſer Neigung nicht frei geweſen iſt, ohne daß er des— 
wegen den Weingenuß für etwas an ſich Unrechtes angeſehen zu haben 
braucht; und iſt dieß der Fall, ſo ſchließt ſich die Ermahnung, daß 
er in Rückſicht auf ſeine Geſundheit, deren häufige Störungen ja 
nothwendig eben ſo viele Behinderungen ſeiner Berufsthätigkeit waren, 
das grundſätzliche Waſſertrinken aufgeben ſolle, in der Art an die 
Ermahnung, ſich rein zu halten, daß ihm zu Gemüthe geführt wird, 
wie thöricht es wäre, in dieſer Beziehung ſtreng gegen ſich zu ſein 
und dagegen durch Voreiligkeiten oder falſche Gefälligkeiten in ſeinem 
Berufsleben ſich ernſtlich zu verſündigen. = 
Die Sklaven Daß nun hinter dieſem nner! vdoomdra eine Rechtfertigung 
| ia der Warnung vor übereilter Handauflegung), oder eine fiir das 
halten gegenrechte Verfahren bei der Beſtellung zu kirchlichem Berufes) oder bei 


der Wiederaufnahme Gefallener) dienſame Bemerkung, oder eine 


r 


5, 24—6, 3. Warnung vor übereilter Gunſtbezeigung einerſeits und übereilter Ver— 


urtheilung andererſeits?), oder eine Erläuterung der Ermahnung, 
vor Betheiligung an fremder, wie vor eigener Sünde ſich zu hütens), 
folgen ſolle, iſt unwahrſcheinlich genug, um keiner Widerlegung zu 
bedürfen außer derjenigen, welche ſich aus dem richtigen Verſtändniſſe 
von V. 24 f. von ſelbſt ergiebt. Die beiden Sätze dieſer Verſe ſind 
durch acavzog M unter fic) verbunden. Nicht durch agavzag dB 
nal, was unzureichend beglaubigt iſt. Sie ſtehen alſo in dem Ver⸗ 
hältniſſe zu einander, daß von dem, was Gutes geſchieht, geſagt 
wird, es gelte davon daſſelbe, was vorher von den Verſündigungen 


*) ſo de Wette. )) fo z. B. Mosheim, Leo, Huther. ) fo Wieſinger. 
) fo Mosheim. 5) fo z. B. Mack. „) fo de Wette. 7) fo Huther. ) fo 
Wieſinger. 
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geſagt iſt. Von ihnen iſt aber geſagt, bei manchen Menſchen ſeien 
ſie offenbar, vor ihnen her dem Gerichte entgegengehend, bei man— 
chen aber verhalte es ſich auch ſo damit, daß ſie ihnen dahin nach= 
folgen. Das xaé hinter ro dé hebt noch eigens! hervor, daß auch 
dieß vorkomme, ſo aber, daß es als der minder häufige Fall er— 
ſcheint!). Teddydog heißt hier nichts Anderes, als was es immer 
heißt, alſo „offenbar“ und nicht „vorher offenbar“). Offen vor 
Augen liegende) find mancher Menſchen Sünden: fie gehen, was 
daſſelbe iſt, vor ihnen her auf dem Wege zum Gerichte, fie im Voraus 
verklagend, ſo daß ſie nicht erſt dann, wenn der Menſch vor dem 
Richter erſcheint, gegen ihn auftreten. Doch nicht Aller Sünden 
ſind dieſer Art: Manchem folgen ſie nach, ſind alſo bis dahin, daß 
er vor Gericht erſcheint, unerkannt; erſt wenn er vor dem Richter 
ſteht, kommen ſie ihm nach und zeugen wider ihn. Wenn man 
überſetzt „ſie folgen ihm auf dem Fuße nach“), jo trägt man etwas 
ein, was dem Gegenſatze zu 20d fremd iſt. Das Gericht aber 
iſt kein anderes, als dasjenige, welches über den Sünder überhaupt 
ergeht, nicht ein menſchliches Sittengericht?) und nicht die amtliche 
Prüfung, welche der Beſtellung zu kirchlichem Berufe voranzugehen 
hate), ſondern, ohne daß es deswegen xolow dees heißen müßte ), 
das göttliche Gerichts). Was wäre auch dem Timotheus, wenn er 
ſich bei der Beurtheilung der wiederaufzunehmenden Sünder oder 
der zu kirchlichem Berufe zu Beſtellenden hienach halten ſollte, mit 
tow ds nal éxaxodovGovow geſagt? Nach den Einen, daß freilich 
Mancher Sünden erſt hinterher bekannt werden, was er denn durch 
keine peinliche Nachforſchung ändern könne“), nach den Andern, daß 
ſie doch über kurz oder lang kund werden, weshalb er denn um ſo 
behutſamer vorgehen ſolle 10), oder daß ſie auf dem Fuße nachfolgen, 
ſo daß ſie ihm nur, wenn er übereilt vorgehe, verborgen bleiben 
können ). Das Erſtere iſt unrichtig, weil Sünden, die dem Sünder 
zum Gerichte hin nachfolgen, eben im Gerichte zur Kenntniß kom— 
men, nachdem ſie vorher unerkannt geblieben waren; und das Andere 


1) vgl. 1 Kor. 15, 6. ) gegen Leo, Matthies, Mack u. A. ) vgl. 

Hebr. 7, 14. ) fo Mack. ) gegen de Wette. „) gegen Heydenreich, Mack 

u. A. 7) gegen Huther; vgl. z. B. Bac. 2, 13. 5) vgl. Wieſinger. ) fo 
3. B. Bengel, Leo, Heydenreich. 10) fo Matthies. 11) jo Mack. 5 
12 
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iſt unrichtig, weil kein menſchliches Gericht deſſen ſicher iſt, daß bis 
dahin unbekannt gebliebene Sünden vor ihm offenbar werden, damit 
aber, daß ſie über kurz oder lang kund werden, dem Richtenden 
Nichts gedient iſt, der ja ſein Urtheil nicht ſo lange aufſchieben kann, 4 


bis keine Möglichkeit mehr iſt, daß etwas Nachtheiliges über den zu 
Richtenden kund werde. Und wie es alſo nur das göttliche Gericht 


iſt, wohin die nicht offenbaren Sünden dem Sünder ſicherlich nach- 


W fe aaa ss 


folgen, fo gilt ein Gleiches auch von dem Guten, das geſchieht, und 
kann ſonach V. 25 ebenſo wenig eine Warnung vor übereilter Ver- 
urtheilung ſein, von der ja ohnehin keine Rede ſein könnte, ſondern 


nur von Anerkenntniß und Belohnung des Guten, als V. 24 eine 
Warnung vor übereilter Gunſtbezeugung iſt!). Was die Lesart an⸗ 
langt, fo iſt sr, oder eioly hinter onze weit überwiegend be— 
glaubigt, sor aber deshalb zu ſchreiben, weil hernach dvvazae auch 
ſolche Zeugen für ſich hat, bei denen ſich Lol, oder auch keines 


von beidem findet. Man erklärt nun: was Gutes geſchieht, iſt 


offenbar, und was nicht offenbar iſt, kann nicht verborgen ge— 


halten werden. Denn dieß heißt up, ov Svvarae?), und nicht, 


es kann nicht verborgen bleiben“ s): es muß alſo, was wieder 


zu der abgewieſenen Auffaſſung des Satzes nicht paßt, ſolches 


Gute gemeint ſein, das durch Menſchen kann verborgen gehalten 
werden, die es nicht ans Licht kommen laſſen. Aber wie kann der 


Apoſtel ſagen, das Gute, das geſchehe, ſei offenbar, wenn es ſich 


doch mit ihm ebenſo verhalten ſoll, wie mit den Sünden, von denen 


er geſagt hat, daß ſie keineswegs immer offenbar ſeien, wenn auch 


zumeiſt? Und wenn das Gute, das geſchieht, offenbar vor Augen 
liegt, wie kann dann daneben von ſolchem Guten die Rede ſein, das 
nicht offenbar iſt? Der Apoſtel kann es fo nicht gemeint haben, fon= 
dern hinter dem einen Satz für ſich bildenden wearzag N. 20 soya 
ta n heißt a00oͤnda goriv „es giebt offenbare“, worauf fortge= 
fahren wird „und die es nicht ſind, können nicht in Verborgenheit 
gehalten werden“. Vor den Menſchen können ſie es, im göttlichen 
Gerichte aber findet ſeine Anerkennung und Belohnung, was Men— 


) gegen Huther. ) Jer. 49, 10 LXX. ) vgl. Ellicott gegen de 
Wette, Wieſinger, Huther u. A. 
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ſchen nicht haben ans Licht kommen laſſen. Und dieß iſt es nun, 
was der Apoſtel in Erinnerung bringen wollte. Es verhält ſich, 
ſagt er, mit den guten Werken, wie mit den Sünden, die nicht alle 
offenbar ſind, aber vor Gottes Gericht den Sünder erreichen, auch 
wenn ſie nicht vor ihm her gegangen ſind. Dort kommt auch das— 
jenige Gute an den Tag, das Menſchen nicht haben ans Licht ge— 
langen laſſen. So iſt V. 24 die Einleitung des 25. Verſes und 


ihm untergeordnet, und zwar in der Art, daß es hinwieder im 25. 


Verſe ſelbſtverſtändlich nicht um den Satz zu thun war, es gebe 
offen vor Augen liegendes Gutesthun, ſondern um den andern, Gutes, 
das nicht augenfällig fei, könne doch nicht verſteckt, nicht im Ver— 
borgenen gehalten werden. 

Daß dieſer Satz auf das, was dem 24. Verſe vorhergeht, 
keinen Bezug hat, iſt doch wohl klar. Der Apoſtel muß ihn um 
ſolcher willen in Erinnerung bringen, deren Gutesthun unter Um— 
ſtänden geſchieht, die es den Augen entziehen. Der Art iſt aber 
das Gutesthun derer, auf die er 6, 1 zu ſprechen kommt. Wer 
einem Joche unterſteht, geht ſeinen Weg nicht nach eigener Wahl, 
ſondern wohin ihn der Stecken des Treibers weist, und was er 


thut, iſt nicht ſein eigenes freies Werk, ſondern Ausrichtung fremden 
Willens. Dieß anzudeuten, dient die in Vergleich mit Stellen wie 


Tit. 2, 6 auffällige Umſchreibung do eioly νο Hοονον Sovdor, wo 
dovdor erklärende Appoſition zu dem an den häufigen Ausdruck zo 


dovdevoy Cuyoy erinnernden und Cvydy ift, doo aber die im Sklaven— 


ſtande befindlichen Chriſten alleſammt, gleichviel ob ſie chriſtlichen 
oder nichtchriſtlichen Herren dienen, zuſammenbegreift. Wie ſie ſich, 
und dann, wie ſonderlich die Sklaven chriſtlicher Herren ſich halten 
ſollen, ſagt der Apoſtel, ſagt es aber, wie Tit. 2, 9, um deſſen 
willen, der nicht verſäumen ſoll, es zu lehren. Und zwar ſoll es 
Timotheus im Sinne des 5, 24 f. Vorausgeſchickten und unter Hin— 
weis auf den nicht für Sklaven allein, aber für ſie zumeiſt darin 
gelegenen Troſt lehren: weshalb dieß eben vorausgeſchickt iſt, den 
damit beginnenden Abſchnitt einzuleiten. Denn ein neuer Abſchnitt 
des Briefs hat mit 5, 24 ähnlich begonnen, wie wir 3, 1; 4, 13; 
5, 1 die früheren Abſchnitte haben eintreten ſehen. 

Wenn die Sklaven ihre Herren überhaupt aller Ehre werth 
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achten ſollen, damit nicht der Name des Gottes, den fie bekennen, und 


die Lehre, welche ſie angenommen haben, geläſtert werde, als ob das a 


Chriſtenthum die Sklaven verderbe; ſo ſollen inſonderheit diejenigen, 


welche Gläubige zu Herren haben, ſie nicht deshalb gering achten, 


weil ſie, die Herren, Brüder ſind und als ſolche, von des Chriſten⸗ q 
ſtands wegen, mit ihnen auf gleicher Stufe ſtehen, ſondern ſollen 
ihnen um deswillen, daß fie Gläubige find, was ja freudig aner- 
kannt ſein will, um ſo viel mehr den Dienſt thun, den ſie ſchuldig 
find. Man wird nicht läugnen können, daß der Gedanke, wenn 
dem pa] xaragoorelrwour, Oz adshqot siow lediglich aida maddov 3 
Sovievéracar, Ors moot siow gegenüberſteht, vollkommen gut in ſich 


abgeſchloſſen iſt. Nun läßt man ihn aber damit nicht abgeſchloſſen 
fein, ſondern verbindet Ir. aiozot eiow xai ayamytol oi tHg evegyeciag 


artiopBarduern. ~Artidappavrecdor mit einem Genitivus der Sache 
heißt, je nach der Bedeutung von AepBerew, nach etwas greifen, um 
das man ſich annimmt, oder etwas erlangen, das man für ſich be- 


kommt, nicht aber an Etwas Theil haben oder Antheil bekommen)), 
oder Etwas empfangen?) oder entgegennehmens). Je nachdem man 


nun aveoyeota im Sinne von Wohlthun oder Wohlthat nimmt, heißt 


i svegyeciag ſich Wohlthuns annehmen, daß man es 


zur Sache ſeines Thuns macht, oder eine Wohlthat erlangen, daß 
man fie für ſich bekommt. Das Letztere macht der Artikel vor edeg- 


yeolag unmöglich, es bleibt alſo nur das Erſtere. Denn daß 7 evdeo- 


vocla die Wohlthat des Chriſtenthums ſeic), wird doch Niemandem : 
mehr zu Sinne kommen, und daß der Dienſt des Sklaven eine 


Wohlthat genannt werde, welche der Herr von ihm empfanges), ſollte 


man ebenſo wenig für möglich halten. Man hat das Letztere da- 
durch etwas annehmbarer gemacht, daß man den Apoſtel ſagen ließ, 


die Sklaven ſollen ihren Dienſt als eine Wohlthat leiſten, hat dann 


aber auch geſtanden, daß er dieß nicht deutlich genug ausgedrückt g 


habe. Es liegt nicht am Apoſtel. Er hat deutlich genug zu er 


kennen gegeben, daß er xal cyaayroi oi r evegyeciag drtihapBard- 
luevol für einen ſelbſtſtändigen Satz genommen und nicht mit ör mi- 


*) gegen Huther. ) gegen de Wette. ) gegen Wieſinger. Y) fo noch 
Heydenreich. ©) fo de Wette, Wieſinger, Huther, Ellicott. 
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felbſt wären, ſondern die Sklaven, welche ſich des Wohlthuns in der 


4 verdienen können. 


Kkeinenfalls eine, die es als Irrlehre, was man jo zu nennen pflegt, 


As: 3 ’ f 5 5 f 5 1 
orol elch, deſſen Subjekt daſſelbe fein muß, wie das aus dem ‘ay 
Vorhergehenden zu entnehmende des Satzes der 40e col ec, zu— am 
ſammengenommen wiſſen wolle. Dann ſind aber ol rie eveoyectag — Srey 


catiauBardusro nicht die Herren, welche ja die Wohlthatſpendenden 0 


Art annehmen, daß ſie ihren Herren in der Spendung ihrer Wohl— 1 
thaten willig zu Dienſt ſind. Die ſo thun, alſo nicht blos aus— a 
bringen, was fie auszutragen bekommen, ſondern in die wohlthätigen se 

Abſichten ihrer Herren eingehen und ihnen zur Erfüllung derſelben a 

behülflich find, die find geliebt. Es giebt alſo eine Thätigkeit, durch Sn 

welche auch Sklaven, die nichts eigen befigen und fremdem Willen a 

dienen, über das nach außen unbemerkte Gutesthun ihrer Sklaven— mi 


pflichterfüllung hinauskommen und ſich die Liebe ihrer Mitchriſten 
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Wenn nun der Apoſtel fortfährt rc dla , ml magancthet,jatt ſich eee 
fo kann kein Zweifel ſein !), daß ravze wie 4, 6. 11 auf das Bot eeu ot 
hergehende zielt. Aber hieraus folgt nicht, daß man ef 716 éxegQo-sulaffen, wel⸗ 
dWaoxadet üiberſetzen darf „wenn Einer in dieſem Stücke anders ee : 
lehrt“ 2). Der Beiſatz xai py mooséoyerar vyiaivovow Adyorg coig Tovein Erwerbs⸗ 

xvoiov yucr ‘Incod Xoiorod beweist, daß écegoddaoxarety ebenſo all- mittel an 

gemein verſtanden fein will, wie 1, 3. Die Frage, wie der Apoftel 6, 4 
gerade hier, hinter 6, 1 f. auf das ézegodidaoxareiy zu ſprechen f 
kommt, um die ſich deſſelben Schuldigmachenden ſo weitläufig zu 
zeichnen, wird freilich anders beantwortet ſein wollen, als mit der 
Bemerkung, daß er eben jede Gelegenheit ergriff, darauf zurückzu— 
kommens): denn wo iſt hier die Gelegenheit? Doch folgen wir ihm 
zunächſt weiter, dieſe Frage vorerſt unbeantwortet laſſend! Es iſt, 
genau genommen, keine Näherbeſtimmung des éregodidaoxadeiy und 
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kennzeichnet!), wenn ſich K pa} moocdoyarar vyaivovow νο, an 
éregodidacxaret anſchließt. Das mit a wy Angefügte iſt das 
Gegentheil des éregodiSacxadsiv: wo letzteres ſtatthatt, iſt erſteres 
ausgeſchloſſens). ITposéoyeoPou aber mit dem Dativus einer Sache, 


1) gegen Ellicott. ) fo Heydenreich. ) fo de Wette. 4) gegen Huther. 
5) vgl. 3. Eph. 5, 30 u. Kühner Gramm. II. S. 833. 
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die Gegenſtand einer Thätigkeit oder Beſtrebung fein kann, heißt ſich 


ihr widmen, fein Beſtreben, ſeine Mühewaltung ihr zuwenden), und 


nicht beifallen, beitreten?). Es iſt ſonach von ſolchen die Rede, die 
ſich zur Aufgabe machen, etwas Sonderliches zu lehren, ſtatt ge— 
ſunder Lehre, nämlich der unſers Herrn Jeſu Chriſti, ihre Lehrthätig⸗ 


keit zu widmen. Wenn dann der Apoſtel als zweite Appoſition zu 


I oοOν§ Adyog — denn fo ſteht es neben rotes zov xveiov yur 
Inoov Xgwror — hinzufügt z ry uar eboéBeew did cn, ſo 
giebt er zu erkennen, daß ihm alle Sonderlehre, welches Inhalts ſie 
ſein mag, ſchon dadurch, daß ſie nicht die Lehre des Herrn Jeſu iſt, 
der Eigenſchaft entbehrt, eine frömmigkeitliches) zu fein. Und daß 
dieß von derjenigen galt, mit welcher ſich damals in Epheſus Etliche 
einen Anhang warben, haben wir geſehen. Von ſolchen ſagt nun 
der Apoſtel, daß ſie verdummt ſeien. Denn nicht im Sinne des 
Dünkels wie 3, 6 kann hier die mit rerugera bezeichnete Benebelung 
gemeint ſein⸗), da es ſich in dieſem Zuſammenhange nicht darum 
handelt, über den Sonderlehrer ein Urtheil auszuſprechen, das ſeinen 


ſittlichen, ſondern ein Urtheil, das ſeinen geiſtigen Zuſtand zeichnet. 


Wie das Perfektum cezvpouce nebſt ſeinem Participium in Verbin⸗ 
dung mit eyrosiv, Anosiv, paivecOoe als Bezeichnung der Verdummt⸗ 
heit vorkommt, fo ſteht es hier neben pndiy émozausroe und ſeinem 
Gegenſatze aka v egi Cyryoeg xo Loyouayias als Bezeichnung 


eines geiſtigen Zuſtands, welcher fic) mit dem Unterfangen, Lehrer 
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fein zu wollen, gar ſchlecht verträgt. Seine Verdummtheit ift der 


Art, daß er Nichts weiß, nämlich auf dem Gebiete Nichts weiß, 
auf dem er Etwas wiſſen müßte, ſondern ein krankhaftes Verlangen 
trägt), Streitfragen zu verhandeln, wo es alſo nicht auf ſichere 
Belehrung, ſondern auf Rede und Gegenrede abgeſehen iſt, und 
Wortgefechte zu führen, bei denen es nur darauf ankommt, wer 
wortfertiger iſt. Denn Aoyoueyéiee find nicht ſowohl Kämpfe um 
Worte, ſtatt um Sachen), als vielmehr ſolche, wo man blos mit 
Worten ſtreitet“), ſtatt Thatſachen ins Gefecht zu führen. Wenn es 


) ogl. z. B. Diod. 1, 95; fo auch Philo de gig. § 9. ) gegen Leo, 
de Wette, Wieſinger, Huther. „) vgl. z. Tit. 1, 1. 9 gegen Flatt, Matthies, 
Mack, de Wette, Wieſinger u. A. 5) vgl. Plato Phaedr. 228 B. e) jo ge⸗ 
wöhnlich nach Calvin. 7) gl. Plato Tim. 88 A. 
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dann von derartigen Streitverhandlungen und Wortgefechten heißt, 


daß Neid, weil keiner dem Andern den Sieg gönnt, Zwiſt, weil 
man ſich darüber verfeindet, Läſterungen, weil dann Einer vom An— 
dern möglichſt übel redet, und argwöhniſche Gedanken, weil ſich Jeder 
vom Andern des Schlimmſten verſieht, aus ihnen hervorgehen; ſo 
begreift ſich dieß, und auch daß ſie andauernde Reibungen und 
Feindſeligkeiten im Gefolge haben, wenn dwewagazerBat, deſſen duc 
dann das Andauern ausdrückt, geleſen und, da es ſonſt nicht vor— 
kommt, in dieſer Bedeutung verſtanden ſein will. 

Aber ſchon, daß done mit unG vo ˖ verbunden ſein ſollte, iſt 
nicht eben wahrſcheinlich, da rvzovosiy an ſich ſelbſt ein Argwöhnen 
von Schlimmem iſt. Die Berufung auf Sir. 3, 24 kommt hiegegen 
nicht auf, da dort vadrore, wie das mit ihm abwechſelnde vwoAnyng 
in der allgemeinen Bedeutung einer vorgefaßten Meinung ſteht, und 
zwar der Meinung deſſen, der ſich mehr zutraut, als er vermag); 
wornach alſo die dortige Verbindung von woryod mit vaorow ⅜keines⸗ 
wegs dafür zeugt, daß vadvrore q e an der vorliegenden Stelle 
ein Argwohn iſt, der dem Andern Böſes zutraut?). Zu di@aaga- 
regal, wenn darunter Feindſeligkeiten zu verſtehen find, paßt freilich 
mommoat noch weniger. Aber es fällt nun auch auf, daß nicht blos 
geſagt ſein ſoll, was für ſchlimme Dinge im Gefolge der Streitver— 
handlungen und Wortgefechte eintreten, ſondern auch diejenigen, bei 
denen ſie erfolgen, gekennzeichnet werden und zwar als Menſchen, 
die zerrütteten Sinnes, alſo erkenntnißunfähig geworden, und der 
Wahrheit, in deren Beſitz ſie geweſen, beraubt ſind. Man ſagt, der 
Apoſtel führe hiemit das Treiben derſelben auf ſeinen innerſten Grund 


zurück, der in ihrer Geſinnung liege?). Allein was ſie treiben, iſt 


8 


ja unterſchieden von dem, was daraus erfolgt. Die Kennzeichnung 
müßte alſo ihren Ort da haben, wo jenes, und nicht da, wo dieſes 
benannt iſt. Unter dieſen Umſtänden dürfte die Vermuthung ge— 
rechtfertigt erſcheinen, daß V. 5 eine ähnliche Appoſition zu Cyryoasg 
xa Aoyoucyias ſei, wie jene Jac. 3, 8, wo ſich der Nominativus 
der Appoſition, ſtatt deſſen der Accuſativus zu erwarten wäre, daraus 
erklärt, daß fie ſich ausrufsartig anſchließt). In einen Ausruf der 
g. Fritzſche z. d. St. ) gegen Huther. ) fo Wieſinger. J vgl. 
Winer Gramm. S. 495 u. Huther z. d. St. 


ein eben fo unſicheres Wort und überdieß ſchwach bezeugt. Wäre 


auch ſowohl dvaroBai als macarorBai nur wenige Zeugen für ſich 


5 
* . = 


Entrüſtung geht der Satz aus, welcher die Sonderlehrer und ihr 
Thun zeichnet. Nur kann es dann nicht ein Ausruf über Feind 
ſeligkeiten fein, mit denen fie fic) aneinander reiben. Aber ſteht 
denn die Lesart damaoarorBat jo feſt? Freilich aagadiergipat iſt 


nur zwiſchen dieſen beiden Lesarten die Wahl, ſo müßte man ſich 
für die erſtere entſcheiden. So ſteht es jedoch nicht. Denn wenn 


hat, fo liegt doch die Frage nahe, ob nicht diamaoargiBai aus dieſen 


beiden Lesarten zuſammengefloſſen iſt!). Da man hinter aG,, 


mornoat die mit ꝙ os begonnene Aufzählung ſich fortſetzen zu ſehen 
meinte, ſo konnte man nur einen mit vzorome verwandten Begriff 


erwarten, und ein folder war nicht duereBaé in ſeiner gewöhnlichen 


Bedeutung, ſondern wagaroBai?) oder, wie man, um jenem Worte 


näher zu bleiben, ſtatt deſſen ſchrieb, demeoaroBat. Dürfen wir 


hienach reiß für das urſprünglich Geſchriebene halten, das nur 


in Folge jenes Mißverſtands beinahe verſchwunden iſt, ſo nennt der 


Apoſtel die Streitverhandlungen und Wortgefechte der Sonderlehrer 


ſchlechte Zeitvertreibe ſinnverderbter und wahrheitsberaubter Men- 


ſchen, welche meinen, die Frömmigkeit ſei ein Erwerbsmittel. Wie 
nämlich Tit. 1, 11, jo iſt auch hier ein Grundzug in dem Weſen 
dieſer Menſchen, daß es ihnen bei ihrer Lehrthätigkeit um Gelderwerb 
zu thun iſt, ein Grundzug aber, von dem man ſich wundern müßte, 


warum er ſich, wie es nach der gewöhnlichen Auffaſſung zu ſtehen 


kommt, an das anſchließe, was als Folge und Frucht ihres Treibens 
benannt iſt, da er doch vielmehr, wie es denn auch bei unſerer Auf— 
faſſung zu ſtehen kommt, dem Quell und Urſprung deſſelben angehört. 


Man hat den ſo allgemein ausgeſprochenen Vorwurf eine Unbillig⸗ 


keit genannt?). Aber wenn wir dieſe Sonderlehrer richtig kennen— 


gelernt haben, ſo war der Unterricht, mit dem ſie ſich einen Anhang 
warben, nicht der Art, ſie zu einer ſo uneigennützigen Thätigkeit zu 
begeiſtern, wie die eines Paulus war, welcher dann doch gegenüber : 


der Erwerbſucht, in deren Dienſte jüdiſche Lehrer den religiöſen 


) vgl. Schleiermacher S. 69. 2) vgl. Polyb. 2, 36. ) fo de Wette. 
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Wiſſenstrieb der Heiden auszubeuten pflegten, nicht für überflüſſig ze 


achtete, ſeine Freiheit von ſolchen Abſichten geltendzumachen ). a 
Gerade von dem aus, worauf des Apoſtels Kennzeichnung der “a 

Sonderlehrer ſchlüßlich hinauskommt, daß fie dafür halten, Frömmig— 

keit, nämlich eine Frömmigkeit, welche ſie ſich dann hiefür zurechtma— 

chen, ſei ein Erwerbsmittel, wird nun auch deutlich werden, wie ſich 

dieſe ſeine Kennzeichnung derſelben an das, was vorausging, anſchließt. os 

Wenn Timotheus die Sklaven lehren und ermahnen ſoll, ſich gegen ihre 13 

Herren richtig zu verhalten, jo iſt das, was er damit erzielt, kein offen— 

barliches, in die Augen fallendes, aber doch ein im göttlichen Gerichte 

ſich belohnendes Gutesthun, und es bringt ihm Nichts ein, daß er es 


lehrt. So iſt dieß alſo das rechte Widerſpiel des Thuns jener Sonder— Pi 5 
lehrer, die in ihrem Unverſtande nur auf Streitverhandlungen und ne 
Wortgefechte, welche allerlei Böſes im Gefolge haben, erpicht find und es 
es mit der Frömmigkeit, welche fie treiben und dafür ausgeben, auf a 


Gelderwerb abjehen. Aber auch hiemit wäre noch nicht erklärt, warum 
ſich der Apoſtel veranlaßt findet, dieſe Zeichnung der Sonderlehrer 
und ihres Thuns auf jenes rabrœ didaoxe nal mapandde folgen zu 
laſſen, wenn er es nicht um des Timotheus ſelbſt willen für nöthig 
achtete. Daß es ihm dabei in der That um Timotheus ſelbſt zu 
thun war, erhellt, wenn er fortfährt &,. amo zav rovwvrow. 
Dieſe Worte fehlen freilich in älteſten Handſchriften. Aber die Ueber— 
einſtimmung faſt aller Minuskelhandſchriften, der gewöhnlich mit 
ihnen ſtimmenden Majuskelhandſchriften, der ſyriſchen Ueberſetzungen 

und aller griechiſchen Väter?) iſt gewichtig genug, um für ſie geltend 
zu machen, daß ſich Angeſichts ihrer ſcheinbaren Störung des Zu— 
ſammenhangs und ſcheinbaren Unverträglichkeit mit 1, 3 ihre Weg— 
laſſung eben ſo leicht, als ihre Einſchaltung ſchwer begreift. Belaſſen 
wir ſie, ſo ermahnt der Apoſtel denſelben Timotheus, ſich ſolchen 

Menſchen zu entziehen, ſich von ihnen fern zu halten, den er doch 
zu dem Zwecke hat in Epheſus bleiben heißen, um ihnen zu wehren. 
Aber er hat ihm ja ſchon 4, 7 code d8 BePydove nai y eis wvdous 
magazod zuzurufen nicht für überflüſſig erachtet. Timotheus konnte 
meinen, ſich in ſo fern mit jenen Sonderlehrern einlaſſen zu ſollen, 


1) 1 Theſſ. 2, 5. %) pgl. Reiche comm. crit. in N. J. II. S. 402, 
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daß er zeigte, er verſtehe ſich auch auf die Dinge, mit denen ſie ſich : 


geltendmachten; und daß es ihm auch nicht gleichgültig war, von 
Wißbegierigen, die ihm dieß dankten, belohnt zu werden und ſich 
mit derartiger Lehrthätigkeit Etwas zu erwerben), erhellt aus dem 
Folgenden. 


2 wogegen er Man ſagt, jener letzte Zug in der Zeichnung der Sonderlehrer 
dem Trachtengebe dem Apoſtel Anlaß zu einer Digreſſion über die Genügſamkeite). 
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nach Geld⸗ 


erwerb fern Hiegegen iſt aber richtig bemerkt wordens), daß durch ihn vielmehr 


ape ein Ausdruck des Unwillens über die Schändlichkeit veranlaßt ge⸗ 

weſen wäre, das Heilige als Erwerbsmittel zu mißbrauchen. Und 
die vermeintliche Digreſſion geht ja in eine Vermahnung an Timo— 
theus aus, wird alſo nicht dadurch veranlaßt ſein, daß die Sonder— 
lehrer die Frömmigkeit für ein Erwerbsmittel anſahen, ſondern viel= 
mehr dadurch, daß Timotheus einer durch ſie begründeten Vermah— 
nung bedurfte, zu welcher der Apoſtel damit übergeht, daß er ſagt, 
es iſt aber, es iſt wirklich die Frömmigkeit ein mächtiges Erwerbs⸗ 
mittel in Verbindung mit Genügſamkeit. Dieß will nicht heißen, 
die Frömmigkeit ſei deshalb ein mächtiges Erwerbsmittel, weil ſie 
Genügſamkeit mit ſich bringt, genügſam macht“). Mera adzapxeias 
beſagt ja doch, womit verbunden die Frömmigkeit ein mächtiges 
Erwerbsmittel ſei, alſo nicht, weil, geſchweige wenn und weils), als 
ob dieß eins und daſſelbe wäre, ſondern wenn ſie Genügſamkeit bei 
ſich hat. Sie iſt es um deswillen, weil ſie, wie wir 4, 8 geleſen 
haben, die Verheißung des Lebens, des allein weſenhaften Gutes 
hate), aber fie iſt es nur in Verbindung mit der Genügſamkeit, die 
nicht nach irdiſchem Beſitze Verlangen trägt. Warum nur in Ver= 
bindung mit ihr, ſagt dann das Folgende, aber nicht V. 7 allein 
und für ſich, ſondern das ganze Satzgefüge V. 7— 10, von welchem 
V. 7, deſſen ao dieſes Ganze anſchließt, nur ein Beſtandtheil iſt. 
Wie man aber ſagen kann, die erſte Hälfte dieſes Verſes ſei Be— 
gründung der zweiten, iſt ſchwer begreiflich. Liest man oz ohne nor, 
jo verhält es ſich umgekehrt, was aber keinen Sinn giebt, da dz 
nur den Grund angeben, nimmermehr eine Folgerung bringen kann“). 


1) vgl. Wieſinger. ) fo Huther. ) ſ. de Wette. +4) gegen Bengel, 
Leo, Mack, de Wette, Huther, Bisping. ö) gegen Heydenreich. 6) vgl. z. B. 
Mosheim, Matthies, Wieſinger. 7) gegen de Wette. 
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Behält man sjdov bei und läßt zr ſammt dem folgenden Satze 
davon abhängen, ſo beſteht zwiſchen beiden Hälften des Verſes gar 
kein Zuſammenhang. Denn nur willtürlich überſetzt man, als wenn 
es odor o hieße „klar iſts alſo, daß wir Nichts hinauszubringen 
vermögen“): eine Folgerung, die nicht einmal ſtichhaltig iſt, indem 
daraus, daß wir Nichts in die Welt hereingebracht haben, nicht ſo— 
fort folgen würde, daß wir auch Nichts aus ihr hinausbringen kön— 
nen, und deren es, wenn ſie ſtichhaltig wäre, doch nicht bedürfte, 
da es eine ebenſo augenfällige Thatſache iſt, daß wir Nichts hinaus⸗ 
bringen können, wie daß wir Nichts hereingebracht haben. Man 
hat ſich deshalb damit geholfen, daß man erklärte, wir ſeien, da 
wir Nichts hinausgebracht haben, auch nicht befugt, nicht berechtigt, 
Etwas hinauszubringen?), was dereueda nicht heißen kann, oder 
da wir ohne alle äußere Habe ins Daſein traten, ſo könne ſie auch 
nur für die irdiſche Lebensdauer, nicht darüber hinaus, von Be— 
deutung ſeins), was wiederum nicht hieße, daß wir nicht vermögen, 
ſondern daß wir nicht dazu beſtimmt ſind, Etwas hinauszubringen. 
Die beiden Sätze können ihrem Inhalte nach nur durch ovdé ver— 
bunden fein wollen. Dann iſt aber ö don oz das am Ende des 
Satzes ftehendet), hier zu beiden Sätzen gehörige adverbiale „offen— 
bar“ s). Offenbar, ſagt der Apoſtel, haben wir Nichts in die Welt 
hereingebracht und können auch Nichts hinausbringen. 

Dieſer Satz beſagt nun freilich, daß aller irdiſche Beſitz nur 
für das Leben zwiſchen Geburt und Tod gemeint und beſtimmt iſt. 
Aber wie ſoll er für ſich allein beweiſen, daß die Frömmigkeit mit 
Genügſamkeit verbunden ſein muß? Anders kommt es ſchon zu 
ſtehen, wenn wir den nächſten hinzunehmen, von dem man irrig 
geſagt hat, er könnte, ſtatt durch 54 ebenſo gut oder beſſer durch 
o dem vorigen angeſchloſſen jein®), und noch irriger geſagt hat, 
er fet deshalb durch os angeſchloſſen, weil der Apoſtel den Gegenſatz 
gegen die nach irdiſchem Gewinne Trachtenden, von denen doch im 
vorigen Verſe Nichts zu finden iſt, im Sinne habe!). Er geht viel- 
mehr von der in V. 7 enthaltenen Erfahrungsthatſache zu einem 

1) jo z. B. Flatt, de Wette, Wieſinger, Huther, Ellicott. ) ſo Mack. 
8) fo Matthies. ) vgl. z. B. Plato Crito 53 A. 5) vgl. Kühner Gramm. II. 
S. 873. e) fo de Wette. “) jo Huther. 
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andern in derſelben Richtung geltendgemachten Satze über, der denn 5 


freilich keine aus jener gefolgerte Ermahnung ſein kann. Dieß kann 
er übrigens, da doxecdnoopeda eine viel zu ſchwach beglaubigte 
Lesart iſt, ſchon aus ſprachlichem Grunde nicht ſein, da ſolche Fälle 
wie Matth. 5, 48, wo die zweite Perſon des Futurums im Sinne 
der Ermahnung ſteht, keineswegs dafür beweiſen, daß die erſte Per- 
jon ebenſo gebraucht werden kann!). Man hat denn auch futuriſch 


überſetzts), aber fo, daß geſagt fein ſoll, was ſich billiger oder ver= 


nünftiger Weiſe von Chriſten erwarten laſſe: eine Erwartung, die 
doch nur auf Grund des vorhergehenden Verſes, wenn dieſer näm⸗ 
lich den Beweis böte, daß Genügſamkeit erfordert ſei, ausgeſprochen 
werden könnte. Nun bietet aber weder V. 7 dieſen Beweis, noch 
iſt V. 8 mit einer Folgerungspartikel angeſchloſſen. Es iſt eben 
unmöglich, eine richtige Gedankenfolge zu ermitteln, wenn man do- 
relohal im Sinne von „ſich begnügen“ verſteht. Dieß kann es, 
aber muß es nicht heißen. Wie Ko wor je nach Umſtänden heißen 
kann „ich habe genug“) oder „ich laſſe mir genügen“, fo auch 
dοννννο t tive entweder „genug haben an Etwas“ oder „ſich mit 
Etwas begnügen“. Hier ſteht es im erſtern Sinne wie Joſeph. 
antiqq. 12, 7, 2, wo ovx onetro roig ovow dem vorhergegangenen 
énga yonuator érdsav ovoay entſpricht und peyedownyos ay Qνẽ& i- 
Addogog ein Grund iſt, warum Antiochus an dem, was ihm zur 
Verfügung ſtand, nicht genug hatte, nicht aber, warum er ſich nicht 
daran genügen ließ. Nehmen wir coxecPnooueGa in dieſem Sinne, 
ſo ſagt der Apoſtel, aller irdiſche Beſitz iſt doch nur für dieſes Leben, 
hier aber werden wir genug haben, wenn wir haben, was uns nährt 
und deckt, ſo daß alſo Genügſamkeit in beidem begründet und 
der Natur der Dinge entſprechend erſcheint, während, wie nun im 
Folgenden ausgeführt wird, das Gegentheil derſelben den Menſchen 
ins Verderben und alſo um den Gewinn bringt, den er von der 
Frömmigkeit hätte. 

In Verſuchung, die von außen kommt, gerathen die, welche 
reich werden wollen, in ein Fangnetz gerathen ſie, das ſich ihnen in 


*) gegen Huther u. A. ) fo z. B. de Wette, Mack, Wieſinger, Ellicott. 
e) z. B. Matth. 25, 9. 
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den Weg legt, daß ſie ſich darein verſtricken, in vielerlei Begierden, 
die in ihnen aufſteigen und ſie gefangen nehmen, gerathen ſie, in 
Begierden nach dem und jenem, in unvernünftige Begierden, indem 
ſie nach ſolchem begehren, das nicht begehrenswerth iſt, in ſchädliche 
Begierden, welche dahinab verſenken, wo man zu Grunde oder ganz 
verloren geht, wie mit eis OAePeor xai awry geſagt iſt, welche 
Begriffe ſich nicht anders als durch das ſteigernde dad des an 
unterſcheiden. Wenn dann der Apoſtel fortfährt sila yoo mcyeow 
Tov xaxnov goriv  gueoyrela, fo begründet er damit nicht den ge— 
ſammten Inhalt des 9. Verſes, ſondern nur den letzten Satz deſſelben, 
da ac 2d xaxd nicht alle Sünden, ſondern alle Uebel ſind y. 
Darauf, daß Lide ohne Artikel ſteht, iſt kein Gewicht zu legen?), 
da er beim Prädikate nicht zu ſtehen pflegt?) und namentlich hier 
in Verbindung mit einem den Artikel habenden Genitivus nicht zu 
ſtehen braucht!). Aber deshalb iſt doch die Meinung nicht, daß die 
Geldſucht das einzige Laſter ſei, das den Menſchen ſittlich verderben 
kanns). Es ſoll nicht geſagt ſein, woher alle Uebel kommen, ſon— 
dern daß es kein Uebel giebt, das nicht aus der Geldliebe erwüchſe, 
was dann möglicher Weiſe auch von andern Leidenſchaften gelten 
kann. Wohin es aber mit einem nach Gelde Geizenden kommen 
kann, ſagt der ſich hieran anſchließende Relativſatz. Gienge deſſen 
Relativum auf 7 qiraeyvete, jo wäre dieß freilich eine unrichtige®), 
nicht blos ungenaue oder inkorrekte?) Ausdrucksweiſe, da von einem 
Trachten nach Geldgeiz keine Rede ſein kann. Der Geldliebe ergeben 
fein kann ôosνονοο nicht heißens), und Stellen, wo eJals das eine 
Mal die Hoffnung, das andere Mal den Gegenſtand derſelben be— 
deutet, laſſen fic) nicht vergleichen?), da eis beides heißen kann, 
während hier das, wornach getrachtet wird, nicht der Geldgeiz wäre, 
ſondern das Geld, worauf man denn auch wirklich das Relativum 
hat beziehen wollen o). Aber das Verhältniß der mit nen 
g gegebenen Vorſtellung zu dem Begriffe 606% % weist uns auf 
eine andere Auffaſſung. Wir haben das Bild eines Menſchen, der 
1) vgl. z. B. Demoſth. 208. ) gegen Huther. *) vgl. Kühner Gramm. 
II. S. 513. ) Kühner S. 524. ) gegen de Wette. ) fo de Wette. 7) fo 
Schleiermacher S. 44, Wieſinger, Huther. ) gegen Leo, Matthies. ) gegen 
Baumgarten S. 258 f., Wieſinger. 10) ſo Mack. 
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nach etwas von ſeinem Wege Abliegendem greift und darüber von 
ihm abkommt. Dann wird aber das, wornach er ſeitwärts langt, 
das Gewächs ſein, welches ſich ihm hinterher als eine Wurzel aller 
Uebel ausweist, und der Relativſatz ſich nicht auf 7 quagyrola, ſon⸗ 
dern auf Lide adααν,νν roy nonor beziehen. Nach dieſem Gewächſe 
die Hand ausſtrecken iſt dann allerdings ſo viel als ſich der Geld— 
liebe ergeben. Der Apoſtel hat nun Beiſpiele von ſolchen vor Augen, 
die aus Geldliebe vom Glauben abgingen, das Chriſtenthum ver= 
läugneten, das ihnen am Gelderwerbe hinderlich ward. Wenn er 
von ihnen ſagt xai éavrovs megémegay dò ure moddaic, jo erinnert 
dieß einerſeits an jenes Oed de ONY i271 des 16. Pſalms, 
andererſeits ſtimmt es zu der Bildlichkeit des Ausdrucks dgeyoueror, 
wenn es mit unſerer Beziehung deſſelben auf elde ſeine Richtigkeit 
hat. Sie haben nach dem Gemächſe gegriffen, das ſeitwärts von 
ihrem Wege ſtand, und nun fie es in der Hand haben, verwunden “) 
ſie ſich mit ſeinen Stacheln, indem alles Thun ihres Geldgeizes von 
Gewiſſensbiſſen um ihres Abfalls willen begleitet iſt. 

Kann es mit einem Chriſtenmenſchen, der das Geld lieb ge- 
winnt, auf Gelderwerb aus iſt, ſo weit kommen, ſo war auch ſchon die 
Neigung hiezu, die der Apoſtel bei Timotheus befürchten muß, da 
er für nöthig findet, ſo ausführlich davon zu handeln, gefährlich 
genug, um die feierliche Ermahnung begreiflich zu machen, mit wel— 
cher er fortfährt od ds, © dyοονẽ, tov Gov, tadta gevye. Oder 
wie kann man ſagen, er wende ſich hiemit an ihn, um ihn zu treuer 
Erfüllung ſeines chriſtlichen und evangeliſchen Berufs zu ermahnen )), 
wenn ſich doch rr) unzweifelhaft auf die Leidenſchaft der Geld— 
ſucht und ihre unverſtändigen Begierden bezieht? Wie ſehr dem 
Apoſtel anliegt, ihm ſeine Warnung vor ihr recht eindringlich zu 
machen, zeigt die Anrede c &rGoame rod Heov, welche ihn erinnert, 
was er iſt, damit er hienach erwäge, wie übel es ſich für ihn ſchicken 
würde, nach Geld zu geizen. Ode wd wird in der altteſtament⸗ 
lichen Schrift genannt, wer wie Moſe⸗) oder Davids) oder als Prophets) 
vor anderen Angehörigen des Volkes Gottes in ſonderlicher Beziehung 


) vgl. Philo in Flacc. § 1. ) fo Huther. ) vgl. de Wette. 4) z. B. 
Deut. 33, 1; Pf. 90, 1. ) 2 Chron. 8, 14. e) z. B. 1 Sam. 2, 27; 9, 6. 
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zu Gott ſteht, ſonderlich von ihm betraut oder ſonderlich ihm 
dienend. In den neuteſtamentlichen Schriften begegnet der Ausdruck, 
da er 2 Petr. 1, 21 zweifelhafte Lesart iſt, nur noch 2 Tim. 3, 17. 
Was nun die vorliegende Stelle anlangt, fo führt der Zuſammenhang 
nicht darauf, daß Timotheus im Unterſchiede von anderen Chriſten 
ſo genannt ſein ſoll, da nicht ein ſonderlicher Beruf, ſondern der 
Chriſtenſtand, der einen Menſchen in den Dienſt Gottes ſtellt, da 
in Betracht kam, wo ermahnt werden ſollte, eine Leidenſchaft mit 
ihren böſen Folgen zu fliehen, welche in Gefahr bringt, vom Glau— 
ben abzukommen. Deſſen alſo, daß er Gotte angehört, ſoll er ein— 
gedenk ſein, um ſie zu fliehen. Man hat hiewieder bemerkt, eine 
ſolche Ermahnung wäre doch ganz überflüſſig geweſen, da Paulus 
Keinen, der ihrer noch bedurfte, brauchen könnten). Und, könnte 
man hinzufügen, wie ſollte der ihrer bedürfen, der vom Apoſtel 
ſolches Lob hatte, wie wir es Phil. 2, 20 ff. laſen? Da aber noch 
viel unglaublicher iſt, daß man dem vom Apoſtel ſo hoch Belobten 
eine Neigung zur Geldſucht angedichtet haben ſollte, ſo wird man 
darauf angewieſen ſein, ſich das vorſtellig zu machen, was man für 
unmöglich achtet. Als der Apoſtel an die Gemeinde zu Philippi 
ſchrieb, konnte er ſich von Timotheus deſſen verſehen, daß er ſich, 
wie kein Anderer, der ihm zur Verfügung ſtand, der Gemeinde mit 
lauteſter Hingebung annehmen werde. Seitdem, wiſſen wir, iſt er 
auf der Reiſe, zu der ihn der Apoſtel damals zu entſenden vorhatte, in 
Haft gerathen und, nachdem er wieder freigekommen war, mit dem 
Apoſtel nicht mehr zuſammen geweſen. Wir finden ihn zur Zeit, 
als derſelbe über Kreta nach Macedonien reiste, in Epheſus, wohin 
er ſich alſo nach ſeiner Freilaſſung begeben haben wird. Dort, in— 
mitten einer ſchon länger her beſtehenden Gemeinde ſtand er nicht 
mehr im Dienſte einer Ausbreitung des Evangeliums wie vordem, 
ſo lange er des Apoſtels Gefährte war, und konnte die ruhigere 
Thätigkeit eines Lehrers derer, die ſchon im Glauben an Jeſum 
ſtanden, liebgewinnen, welche ihm nicht blos Gefährdung von außen 
erſparte, ſondern ihm auch Entgelt von denen, die er lehrte, eintrug. 
Hiemit war nun aber die dreifache innerliche Gefahr für ihn gegeben, 


1) Schleiermacher S. 225. 
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daß er es angenehm fand, der Anfeindung, welche bei Ausbreitung 
des Cvangeliums unvermeidlich war, überhoben zu ſein, ſich durch 
die ruhigere Lehrthätigkeit inmitten einer beſtehenden Gemeinde Er⸗ 
werb zu ſichern und dieſen Erwerb dadurch zu mehren, daß er ſich 
auch auf die Unterrichtsweiſe jener unfruchtbaren Schriftgelehrſamkeit 
einließ, mit der ſich Andere einen gut lohnenden Anhang warben. 
Aus dieſer für ſein inneres Leben gefährlichen Stellung ihn abzu— 
rufen, wird der Apoſtel nicht angemeſſen geachtet haben. Er zog 
es vor, ihn mit einem Auftrage, der ſeiner Thätigkeit die richtige 
Bahn vorzeichnete, und unter Ertheilung einer Weiſung, die ihn 
auf die Gefahr, in der er ſtand, aufmerkſam machte, dort zu be⸗ 
laſſen, bis er ſelbſt nach Epheſus käme. 


ſeinem chriſt Die ganze Ermahnung, welche mit zavza gevye anhebt, giebt 


lichen Be⸗ 
kenntniſſe ge⸗ 


mittelbar Zeugniß von der Gefahr, in welcher wir uns Timotheus 


mäß leben zu denken haben. So gleich, wenn im Gegenſatze zu dem, was er 


und die 


Heilslehre 


fliehen ſoll, als das, hinter dem er her ſein ſoll, ſolches genannt 


rein erhalteniſt, was jedwedem Chriſten eignen muß, Rechtbeſchaffenheit, dieſes 


ſoll, 
6, 11—16. 


Allgemeinſte, dann Frömmigkeit als das Rechtverhalten gegen Gott, 
ferner Glaube, der bekennt, Liebe, die dem Nächſten dient, Ausdauer, 
die ſich durch kein Leid irren läßt, endlich neben der Ausdauer, da 
ſicherlich a ,,nm zu leſen iſt, auch noch die Gelaſſenheit, die 
ſich Schlimmes gefallen läßt, ohne erbittert zu werden. Sodann, 
welches ſein Ringen ſein ſoll, nämlich das edle Ringen des Glaubens, 
ihn zu behalten wider Verſuchung und Anfechtung, und wornach er 
als nach dem Kampfpreiſe greifen ſoll, nämlich nach dem ewigen 
Leben und nicht nach vergänglichem Gute: denn auf roy xador 
ayove und zg aicriov Coys, nicht auf ayaritov oder su os liegt 
der Ton. Zum ewigen Leben iſt er ja berufen worden, als ihm 
Chriſtus verkündigt wurde, und weil er ſeiner theilhaft werden wollte, 
hat er auf dieſe Berufung hin das edle Bekenntniß abgelegt vor 
vielen Zeugen. Daß der Apoſtel hiemit das Bekenntniß meint, wel— 
ches Timotheus abgelegt hat, als er ſich auf Chriſtum taufen ließ, 
und nicht irgend ein anderes, etwa bei ſeinem Eintritte in die Ge— 
meinſchaft des Berufswerks des Apoſtels abgelegtes ), kann kein 


) fo z. B. Flatt, Mack, Matthies, Wieſinger, Bisping, Ellicott. 
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Zweifel fein. Zwar gehört eis e nicht auch zu wuoddyyoast), da 
es in dieſer harten und gezwungenen Verbindung anders gemeint 
wäre als in der mit ns, ſondern der Relativſatz geht, was ja 
auch im Griechiſchen nicht ſelten iſte), in einen vom Relativum un— 
abhängigen Satz übers). Aber dieß hebt den engen Zuſammenhang 
nicht auf, in welchem beide Sätze unter ſich ſteheng), und gehört ſo— 
nach die Bekenntnißablegung des Timotheus jenem Wendepunkte 
ſeines Lebens an, als er zum ewigen Leben berufen wurdes): fie 
war die Antwort, mit der er den an ihn ergangenen Ruf erwiederte. 
Heißt es ja doch nicht K ouodoyiar, ſondern ryr xadrjv ouodoyiar’), 
wornach die Meinung nicht iſt, er habe irgendwann ein ſchönes Be— 
kenntniß ſeines Chriſtenthums abgelegt?), ſondern von dem Bekennt— 
niſſe, welches allem andern gegenüber das edle iſt, von dem Be— 
kenntniſſe zu Jeſus) heißt es, er habe es und habe es auf ſeine 
Berufung zum ewigen Leben hin abgelegt. Wenn man eingewendet 
hat, dieſe Bekenntnißablegung wäre nichts für Timotheus beſonders 
Ehrenvolles und Rühmliches, da er ſie mit allen Chriſten gemein 
hatte?), jo beruht dieſer Einwand auf einer Mißkennung deſſen, 
was ihm mit dieſer Rückerinnerung geſagt ſein ſoll. Gerade an 
ſeinen Eintritt in den Chriſtenſtand erinnert ihn der Apoſtel, um 
ſeine Ermahnung, daß er nicht nach irdiſchem Gute trachte ſtatt 
nach dem ewigen Leben allein, eindringlicher zu machen. Er würde 
ſich mit dem Bekenntniſſe, mit welchem er in ihn eingetreten iſt, 
da er es auf die Berufung zum ewigen Leben hin abgelegt hat, in 
einen traurigen Widerſpruch ſetzen. Und wenn der Apoſtel hinzu— 
fügt er˖ moddav pwaorvowr, fo dient auch dieß gleichem Zwecke 
und einem ähnlichen, wie 4, 14 pera énvPéoemg tory yeigay tov 
moeopurepiov: ex wird ſich doch nicht mit dem in Widerſpruch ſetzen 
wollen, was er vor ſo vielen Zeugen bekannt hat. 

Die Warnung vor der Geldſucht, durch welche Etliche vom 
Glauben abgekommen ſind, iſt zu einer Ermahnung geworden, dem 
Wege treu zu bleiben, den er damit, daß er Chriſt ward, eingeſchla— 


1) gegen Glatt, Leo, Mack u. A. ) vgl. Kühner Gramm. II. S. 936. 
8) wie z. B. 1 Kor. 7, 13; Luc. 10, 8. ) vgl. Huther. 5) vgl. Bengel, 
Huther. ) vgl. 1, 18. ) fo 3. B. Heydenreich. ) vgl. z. Hebr. 3, 1. 
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gen hat. Aber auf die Geldſucht war ja der Apoſtel dadurch zu 
ſprechen gekommen, daß er die Sonderlehrer mit ihrem nichtsnutzigen 
Getreibe, mit denen der auf ganz anderes Lehren angewieſene Ti— 
motheus Nichts zu thun haben ſoll, als Leute ſchilderte, welche 
meinen, die Frömmigkeit ſei ein Erwerbsmittel. Daher wird nun 
die Ermahnung, die dem Timotheus als Chriſten gilt, zu einer 
feierlichen Beſchwörung, die ſeinem Lehrerberufe gilt. Angeſichts 
Gottes und Chriſti befiehlt ihm der Apoſtel das Gebot makellos und 
vorwurfsfrei zu bewahren. Hon, avenidnaroy ftonnte zwar ad⸗ 
verbialiſch) — denn fo und nicht proleptiſch?) müßte es gemeint 
ſein — die Beſchaffenheit bezeichnen, welcher Geſtalt Timotheus das 
Gebot halten ſolle, wenn zcyoety 2 érrodyy in dieſem Sinne zu ver⸗ 
ſtehen ware’). Aber daß cyosiy ein Objekt mit Objektsprädikat 
bei ſich habe), iſt jo ſehr das Näherliegende, daß der Apoſtel, wenn 
er es anders verſtanden wiſſen wollte, ſicherlich as) anſtatt des 
Accuſativus cum Infinitivo gebraucht hätte. Wir nehmen alſo cyst 
nicht im Sinne des Einhaltens und Beobachtens, ſondern des Be— 
haltens und Bewahrenss). Sein Objekt aber iſt dann nicht, was 
der Apoſtel dem Timotheus in dieſem Briefe), oder ſonderlich, was 
er ihm für ſeine Amtsführungs) anbefohlen hat, ſondern, wie 1, 5 
1 magayyedic, das Geheiß“) ſchlechthin, was jetzt in der neuteſtamentli— 
chen Zeit Gottes Wille ijt, dem die Menſchen nachleben ſollen 10): eine 
Auffaſſung, bei der es keineswegs auf das Sittengeſetz beſchränkt 
wird i!), da bußfertiger Glaube an Jeſum das erſte iſt, was Gott 
fordert. Und zwar iſt die chriſtliche Lehre an ſich 7 Ero und 
nicht als aufgetragene, zu lehren befohlene !?): fie ſelbſt iſt Geheiß 
und nicht wird ſie es erſt dem, der ſie lehren ſoll. Die chriſtliche 
Lehre alſo in ihrer Reinheit zu behalten, in ihrer Untadelhaftigkeit 
zu bewahren gebietet der Apoſtel ſeinem Berufsgehülfen. Sie ſoll, 
ſo viel an ihm liegt, mit keinem Makel befleckt werden, der ſie ent— 
ſtelle, und frei von allem bleiben, was man ihr zum Vorwurfe 


*) vgl. Kühner Gramm. II. S. 235. ) gegen Wieſinger. ) fo z. B. 
Heydenreich, Leo, Wieſinger. ) wie 5, 22. 5) vgl. 2 Theſſ. 3, 12; Marc. 6, 
8. ) vgl. z. B. Mosheim, Flatt, de Wette, Huther, Ellicott, Bisping. 7) fo 
3. B. Calvin. ) fo Mack. ) vgl. 2 Petr. 2, 21; 3, 2. 10) vgl. Matthies, 
Huther, Ellicott. 11) gegen de Wette. 12) fo de Wette. 
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machen könnte!). So viel an ihm liegt, ſoll fie bleiben, was fie 
iſt, bis auf die Erſcheinung des Herrn Jeſu. 

Wird ihm dieß nun Angeſichts des Gottes, der Alles beim 
Leben erhält, und Chriſti Jeſu, der das edle Bekenntniß vor Pon⸗ 
tius Pilatus bezeugt hat, anbefohlen, ſo wird er es auch ſo aufzu— 
nehmen, wird es deſſen eingedenk, Angeſichts deſſen es ihm anbe— 
fohlen iſt, einzuhalten haben. Die Lesart Coooyorodrzoe vorzuziehen, 
könnte ſich ſchon deshalb empfehlen, weil in den neuteſtamentlichen 
Schriften doonotel, fo häufig, Cwoyorsty fo ſelten?), bei Paulus 
gar nicht vorkommt. Zeoyoreiy iſt aber auch in ſeiner Bedeutung 
„am Leben erhalten“?) hier beſſer am Orte als Coorowiv. Denn 
woran hier erinnert ſein will, iſt nicht dieß, daß Gott Alles ins 
Leben wiederherſtellen wird, wie denn auch das präſentiſche, nicht 
das futuriſche Participium fteht4), ſondern daß er der iſt, der alles, 
was leben bleibt, bei ſeinem Leben erhält. Wer ſeiner ſo eingedenk 
iſt, der wird nicht fürchten, daß ihm gebrechen möchte, was er zum 
Leben braucht, oder daß es in der Menſchen Willkür ſtehen könnte, 
ihn ums Leben zu bringen. Daß es ſich aber für einen Chriſten 
nicht ziemt, die Gefahr zu fürchten, in die ihn ſein Bekenntniß zu 
Jeſu bringen kann, giebt die Bezeichnung Chriſti Jeſu als deſſen, 
der das edle Bekenntniß vor Pontius Pilatus bezeugt hat, zu be— 
denken. Hv omodoyia iſt nicht ein Bekenntniß, das Jeſus, ſon— 
dern daſſelbe, das Timotheus abgelegt hat, das der Chriſten, und 
TOV paeTvoncartog THY xadny omodoyiay iſt nicht das Gleiche, wie 
wenn es ouodoyyoartog hieße, ſondern was wir Chriſten bekennen, 
hat Chriſtus Jeſus, der in der Perſon Jeſu erſchienene Heiland, in der 
Art, daß er perſönlich dafür eintrat — denn dieß iſt uagrvosiy —, 
für Wahrheit erklärt?). Aber en Iorriov Idrov heißt darum doch 
„vor“ und nicht „unter“ Pontius Pilatusé). Denn es ſoll betont 
ſein, daß er als Angeklagter vor dem Richtſtuhle deſſen, der Macht 
hatte über Leben und Tod, das, was wir Chriſten bekennen, das 
edle Bekenntniß, welches nicht deshalb ſo heißt, weil es Muſter für 


1) vgl. Plato Phil. 43 C. gegen Heydenreich. ) Luc. 17, 33; Akt. 7, 
19. „ LXX Exod. 1, 17; Richt. 8, 19; 1 Kön. 20, 31. ) gegen Reiche 
comm. crit. in N. T. II. S. 404. 5) vgl. Wieſinger, Ellicott gegen Leo, 
Huther. „) gegen de Wette, Wieſinger, Ellicott u. A. 
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jedes anderen), ſondern weil kein anderes dieſes Beiworts ſo werth 
ift, nämlich das Bekenntniß, daß er Chriſtus, der Sohn Gottes iſt, 
mit Einſetzung ſeiner Perſon für Wahrheit erklärt hat. Wenn Ti⸗ 
motheus deſſen eingedenk iſt, ſollte er dann Bedenken tragen, auf 
die Gefahr hin, einem Gerichte über Leben und Tod zu verfallen, 
für die Wahrheit des Bekenntniſſes, das er ſelbſt abgelegt hat, ein— 
zuſtehen? Solche Leidensſcheu würde ihn dazu bringen, das große 
Geheimniß der Frömmigkeit, das aller Welt verkündigt ſein will, 
zurückſtehen zu laſſen und ſeine Lehrthätigkeit nur da, wo er keine 
Gefahr läuft, und nur ſo, daß ſie ihm Erwerb ſichert, zu üben. 
Die chriſtliche Lehre würde durch ſeine Schuld um die Lauterkeit und 
Unwiderſprechlichkeit ihrer Wahrheit kommen, bei der ſie nur bleibt, 
wenn fie die Lehre von der Gnade bleibt, welche in dem Sünder— 
heilande für alle Menſchen erſchienen iſt. 

Wer für den hohen, feierlichen Ernſt, zu welchem der Apoſtel 
den Ton ſeiner Ermahnung geſteigert hat, keine Veranlaſſung ſah, 
von dem iſt nicht zu verwundern, daß er auch nicht einſieht, wie 
damit der ſchwungvolle Hinweis auf das Weſen deſſen, der die Er— 
ſcheinung Chriſti zeigen wird, zuſammenhängt?); und weſſen Abſehen 
lediglich darauf geht, die Entſtehung des Briefs in die Zeit der 
Gnoſtiker zu verweiſen, von dem begreift ſich, daß ihm die gehäuften 
Prädikate Gottes, in welche die Rede ausläuft, nur die Bedeutung 
haben, ihn an die Weiſe der Gnoſtiker zu erinnern). Aber damit, 
daß der Verfaſſer nur eben Gott als das höchſte Weſen bezeichnen 
und der Rede einen feierlichen Schluß geben wolle), werden wir 
uns freilich auch nicht zufrieden geben, wenn wir den Hinweis auf 
die Erſcheinung Chriſti in eben dem begründet finden, woraus wir 
den hohen Ernſt der Ermahnung verſtehen lernten. Die Voraus- 
ſetzung, daß Timotheus die Wiederoffenbarung des Herrn erleben 
könnes), giebt fic) in der That darin zu erkennen, daß es heißt, er 
ſolle die Lehre rein behalten, bis er erſcheint. Und wie ſollte der 
Apoſtel jene Möglichkeit nicht im Auge haben, der noch jüngſt Hebr. 
10, 31 und vordem 2 Theſſ. 2, 7 geſchrieben hatte? Aber wich— 


) Jo de Wette. ) ſo Schleiermacher S. 226. 3) jo Baur S. 28. 
*) fo de Wette. 5) fo de Wette. 
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tiger ift es uns, zu bedenken, was es für ein Ereigniß iſt, bis zu 
welchem die Lehre rein behalten werden ſoll. Der, welchen Jo zu ver⸗ 
kündigen, wie er verkündigt ſein will, Timotheus auch den Tod nicht 
ſcheuen darf, wird als der, welcher er iſt, innerweltlich erſcheinen, 
und der, welcher dieſe ſeine Erſcheinung zu ſehen geben wird!), wenn 
es Zeit iſt, wer anders iſt es, als der Gott, von welchem alles das 
gilt, was nun von ihm ausgeſagt wird? Es iſt der ſelige und 
alleinige Machthaber, der ſelige im Gegenſatze zu irdiſchen Macht— 
habern, welche Leid betrifft, der alleinige im Gegenſatze zu denen, 
die andere neben ſich haben, wogegen er der König iſt über die, 
welche Könige, der Herr über die, welche Herren find. Denn 6 Ba- 
oe tar Bacidevdrtoy xui xvQLOG THY xvoLEvdrtor iſt nur Ausfüh⸗ 
rung des mit o porog zorcorns Geſagten und fagt auch nur, was 
für ein durcorne er iſt. Und Letzteres gilt dann auch für 6 sos 
éyor aParaciar, Man kann ſich der Frage, die hier aufgeworfen 
worden ift?), ob denn nicht auch die Engel unſterblich ſeien, getroſt 
entſchlagen, ohne den in den Worten nicht enthaltenen Gedanken, 
daß Gott der alleinige Quell der Unſterblichkeit ſeis), unterzuſchieben. 
Den irdiſchen Königen und Herren gegenüber, die der Tod nicht 
bleiben läßt, wird Gott der Machthaber genannt, welcher allein Un— 
ſterblichkeit beſitzt, indem er unzugängliches Licht bewohnt, in das 
nichts eindringt oder ungeſehen ſich einſchleicht, was wider ihn iſt. 
Denn ſo verbindet ſich der Participialſatz ce oincsy amgogucoy mit 
dem Prädikate o podvog &yor aParaciar, und nicht bietet er eine me— 
taphyſiſche Beſtimmung, noch bedarf er einer Rechtfertigung aus der 
altteſtamentlichen Schrift, ſondern er will wieder lediglich aus dem 
Gegenſatze gegen die irdiſchen Machthaber verſtanden ſein, die um 
ſo weniger Unſterblichkeit haben, als auch der ſtrengſte Abſchluß 
nach außen nicht hindert, daß Feindliches ſie ankomme oder unge— 
ſehen ihnen nahe komme. Was iſt alle Unnahbarkeit und Unſicht⸗ 
barkeit irdiſcher Herrſcher gegen die des himmliſchen, den keiner der 
Menſchen geſehen hat noch ſehen kann? Und was iſt ihre Ehre 
und Gewalt, die zeitliche, vergängliche, gegenüber der ſeinigen, die 

1) pgl. z. B. Homer Od. 3, 173 f. 5) z. B. Mosheim. ) fo z. B. 
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ewig die gleiche bleibt? Haben wir ſo die Bezeichnungen Gottes 
richtig gefaßt, ſo erklären ſie ſich uns weder aus einer antithetiſchen 
Beziehung zu dem im Vorhergehenden gerügten Streben nach ivdi- 
ſchem Reichthume, dem gegenüber Gott als der allein Herrliche und 
Reiche beſchrieben ſein foll'), noch aus dem Drange, die im chriſt— 
lichen Bewußtſein wurzelnde Gottesidee ihren Grundzügen nach, 
ſpeciell im Gegenſatze gegen die Fiktionen der Irrlehrer, auszuſpre— 
chen?): dem einen Zwecke wäre ſo wenig genügt als dem andern. 
Vielmehr wird der, welcher die im Zuſammenhange mit der Er— 
mahnung als richterlich belohnend oder ſtrafend gedachte Erſchei— 
nung Jeſu zu ſehen geben wird, als ein Machthaber gezeichnet, der 
es unendlich mehr und höher iſt, als alle die irdiſchen Könige und 
Herren, vor deren beſtelltem Gerichte Timotheus in den Fall kommen 
könnte die chriſtliche Lehre zu vertreten. Die vermeintliche Doxologie 
iſt, ſo verſtanden, ein weſentlicher Beſtandtheil der damit ſchließen— 
den Ermahnung. 
oe 91 15 Aber ſollte dann nicht auch der Brief damit ſchließen? Er 
rechtem Ge- hätte es gekonnt, ſagt man, aber in Rückſicht auf V. 9 ff. füge 
hun der Apoſtel noch eine die Reichen betreffende Vorſchrift hinzus). Die 
anhalten. Rückſicht auf V. 9 ff. kann ihn nicht dazu veranlaßt haben. Denn 
61719. dort handelte er von denen, die reich werden wollen, jetzt dagegen 
wird er von denen handeln, die es ſind⸗). Je beſſer ſich aber Letz— 
teres an Erſteres anſchließt, deſto nothwendiger muß die dazwiſchen 
getretene Ermahnung geweſen fein, welche man ſonſt in der That. 
für eine unzeitige Unterbrechung des Zuſammenhangs achten müßtes). 
Nur wenn Timotheus wirklich in Gefahr ſtand, um Gelderwerbs 
willen ſeinen Chriſtenſtand und ſeinen Lehrberuf zu ſchädigen, konnte 
der Apoſtel von denen, die reich werden wollen, nicht handeln, ohne 
ihn vor ſolchem Begehren eindringlichſt zu warnen, wenn auch da— 
durch der Anſchluß deſſen, was er von den Reichen zu ſagen hatte, 
ſo weit hinausgerückt wurde. Wir überſehen nun aber auch, wie 
alles mit 5, 24 f. Eingeleitete unter ſich zuſammenhängt. Von den 
Sklaven, die Nichts eigen beſitzen, hat der Apoſtel zuerſt gehandelt, 
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und wir ſahen, in welcher Verbindung mit 5, 25. Sie, deren 
Unterricht Nichts einträgt, zu rechtem Verhalten zu ermahnen, ſoll 
Timotheus nicht verſäumen und nicht etwa ſtatt deſſen mit denen 
ſich einlaſſen, welche eine thörichte, ja ſchädliche Lehrthätigkeit zu ihrer 
Erwerbsquelle machen. Schloß ſich nun hieran eine Ermahnung 
zur Genügſamkeit, ſo war damit auch für diejenigen das Erforder— 
liche geſagt, die ſo viel beſitzen, als zu des Leibes Nothdurft gehört. 
Die Warnung aber vor der Erwerbſucht wurde zu einer Warnung 
für Timotheus ſelbſt. Hier galt es nicht ſowohl, ihm zu ſagen, 
daß und wozu er die das Nothwendige Beſitzenden ermahnen ſolle, 
als vielmehr ihn ſelbſt eindringend zu vermahnen; womit er dann 
freilich auch wußte, was er denen zu ſagen hatte, die gleich ihm 
zwiſchen den Sklaven, den Nichts Beſitzenden, und den Reichen, den 
Viel Beſitzenden, mitteninne ſtanden. Wenn ihm dann auch noch 
geſagt wird, wie er die Reichen ermahnen ſolle, ſo hat er Weiſung 
für die Aufgabe, die ihm aus der Verſchiedenheit der Stufen er— 
wächst, welche die einzelnen Gemeindeglieder hinſichtlich ihrer Stel— 
lung im bürgerlichen Leben einnehmen, nachdem er in Kap. 5 eine 
Weiſung für ſein Verhalten gegen die Einzelnen nach Maßgabe der 
verſchiedenen Stellung, die ſie in der Gemeinde einnehmen, erhal— 
ten hat. 

Toig net?, év tH voy aio heißt es, weil der Hinweis 
auf die Erſcheinung Chriſti, mit welcher eine andere und andersartige 
Weltzeit anhebt, unmittelbar vorhergegangen iſt!). An dieß ſelbſt 
werden die Reichen zu erinnern ſein, daß ihr Reichthum nur auf 
die gegenwärtige Weltzeit eingeſchränkt iſt. Wenn ſie dieß bedenken, 
wird ihnen der Hochmuth, der ſich über die Andern hinaushebt, fern 
bleiben. Er iſt das Erſte, wovon ſie abgemahnt werden ſollen. 
Denn wie zazevoqoovety im Sinne des Hellenen eine Schande iſt, 
im Sinne der Schrift eine Tugend, fo iſt rynrogeorety im Sinne 
des Hellenen ein Lob, im Sinne der Schrift eine Untugend. Frag— 
licher iſt, was es heißt, daß fie nicht ſollen nt. ẽ)- 
dòndoruri. Man erklärt, fie ſollen ihre Hoffnung nicht geſetzt haben 
und geſetzt halten?) auf den ſeiner Vergänglichkeit wegen unſichern 
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Reichthum, und fagt, wenn es en whovrov adydoryz heiße und nicht 
en! 20 a tH dò i, fo diene dieß zu beſſerer Hervorhebung 
der Eigenſchaft des Reichthums, welche ihn ungeeignet mache, ſeine 
Hoffnung auf ihn zu ſetzen t). Aber wenn man hiefür er xoeroryee 
Cong Röm. 6, 4 vergleicht, fo lehrt eben dieſe Vergleichung, daß 
es ſich nicht ſo verhalten kann. Wie dort die Neuheit das Leben, 
in dem wir wandeln ſollen, zu dem macht, in welchem gewandelt 
ſein will, ſo würde hier die Unſicherheit des Reichthums als ein 
Grund erſcheinen, um deſſentwillen Einer etwa ſeine Hoffnung auf 
ihn ſetzen möchte, ſtatt daß ſie vielmehr ein Grund wäre, ſie nicht 
auf ihn zu ſetzen. Und Unſicherheit in dem Sinne, wie ſie bei 
dieſer Auffaſſung gemeint fein müßte, heißt koͤnzorns gar nicht: es 
iſt nicht Unſicherheit des Beſitzes von Verlierbarem, kann es auch 
nicht fein, ſondern iſt Unſicherheit des Wiſſens von Ungerwiffem?). 
Aondos addenog?) iſt ein Krieg, von dem man nicht wiſſen kann, 
wie er verläuft, 40 édmidect) find Hoffnungen, von denen unge— 
wif ijt, ob fie ſich erfüllen, zd Kondor v rixns®) iſt die Ungewißheit, 
ob man ſiegen wird, Koͤndorns tar moocdoxmpéror®) die Ungewiß— 
heit deſſen, was man zu erwarten hat, und in der Septuaginta 
find 2d dona und ra xovgie verwandte Begriffe)). Im vorliegen- 
den Falle, wo koͤnzorns Eigenſchaft von ſolchem iſt, das man beſitzt, 
kann es nur im Sinne der Verborgenheit gemeint ſein, die den Beſitz 
fremdem Auge entzieht; und worauf ein Reicher ſich nicht verlaſſen 
ſoll, muß dieß ſein, daß er ſeinen Reichthum gut geborgen hat und 
ihn nicht merken läßt. Hiezu ſtimmt die Artikelloſigkeit von zdovzov 
d ndornν⁰, der zufolge nicht eine Eigenſchaft benannt fein ſoll, die 
dem Reichthume an ſich zukommt. Und nicht minder ſtimmt dazu 
der Gegenſatz, daß der Reiche ſeine Hoffnung auf Gott geſetzt haben 
ſoll, der uns Alles reichlich dargiebt zum Genuſſe, indem das betonte 
sig dndlavoi nicht daran, daß man fein Herz nicht an den Beſitz 
hängen ſoll, was ja gar kein Gegenſatz iſts), noch daran, daß man 
nicht mit finſterer Strenge den Genuß ſich verſagen ſolls), ſondern 


1) jo auch Winer Gramm. S. 221. 2) vgl. Meyer z. 1 Kor. 9, 26. 
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nur daran, daß man ihn nicht, wie der Geizige thut, blos haben, 
ungebraucht beſitzen ſoll, ſeinen Gegenſatz haben kann. Nicht com— 
municative ſchreibt der Apoftel muir, daß er ſich in die Lage der 
Reichen verſetzte), ſondern jo thut Gott Allen, und ſoll alſo der 
Reiche keine andere Hoffnung haben, als jeder Andere, die Hoffnung 
nämlich, daß es ihm Gott nicht werde an dem fehlen laſſen, was 
er dem Menſchen zu Gute kommen läßt. Der Beiſatz rcß Coz, 
der in dem richtig verſtandenen Gegenſatze keinen Grund hat, ſtammt 
wohl aus unzeitiger Rückerinnerung an 4, 10, aus der ſich anderer— 
ſeits die Weglaſſung des Artikels vor Geo erklärt, während die Les— 
art en rq Gee ſtatt gv tm Yew nur daher kommen wird, daß man den 
offenbar abſichtlichen?) Wechſel der Conſtruction für unzuläſſig achtete. 

Auf die Abmahnung, wie der Reiche ſeines Reichthums nicht 
froh ſein ſoll, nicht ſo, daß er ſtolz darauf iſt und über die Anderen 
hinwegſieht, und nicht ſo, daß er ſich deshalb ſicher dünkt, weil er 
ihn nicht merken läßt, folgt die Ermahnung zu rechtem Gebrauche 
deſſelben. Sie ſteigt auf von eyoSoeoyeir, einem Gutesthun und 
zwar nicht blos im engern Sinne der Wohlthätigkeits), wozu der 
Reichthum die Mittel giebt, zu wdovzeiv ey νν, xaedoic, dem rechten 
Reichſein, und von evueradozove eva, daß man gerne an Andere mit= 
theilt, die deſſen bedürfen, zu xoweormore, was auch ſolche Betheiligung 
des Andern am eigenen Beſitze wie Gal. 6, 6 in ſich begreift. Der 
ſich anſchließende Participialſatz ſagt dann, was die Reichen damit 
thun, daß ſie ihren Reichthum ſo verwenden. Sie legen ſich eine 
treffliche Grundlage zurück für die Zukunft, das Leben, welches 
im vollen und wahren Sinne Leben iſt, zu erlangen. An dem ge— 
miſchten⸗) oder, wie man es auch nannte, verwirrtens) Bilde do- 
Pyoavoitaw ν,,jãZd hat man nur deshalb Anſtoß genommen, weil 
man den Gegenſatz nicht beachtete, durch den es beſtimmt ijt. Axo- 
Oyoareilay ſteht nämlich keineswegs in dem allgemeinern Sinne des 
Erwerbens“), ſondern in ſeiner eigentlichſten Bedeutung des Zurück— 
legens und Aufſpeicherns von ſolchem, das man nicht ſofort verzehrt, 
fondern für künftige Verwendung, wie sig 70 wéddov noch ausdrücklich 
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betont, aufbehältr). So legt ein Reicher einen Theil ſeines Cin- 

kommens zurück, der ihm Grundlage, Grundſtock für eine künftige 

nutzbringende Unternehmung ſein ſoll. Was er aber in der Art 

zurücklegt, daß er Gutes damit thut, wird ihm für eine Zukunft, 

die jenſeit des irdiſchen Daſeins liegt, Grundſtock des Gewinnreichſten 

ſein, was er thun kann, indem es ihm dazu dienen wird, das wahre 

Leben, von welchem das gegenwärtige mit allen ſeinen Gütern nur 

ein Schatten iſt, zu erlangen. Denn wenn ſich der Sklave, der 

Nichts eigen beſitzt, bei dem, was er Gutes thut, deſſen getröſten 

muß, daß es ungeachtet ſeiner Verborgenheit vor der Menſchen 

Augen doch nicht, nämlich den Augen Gottes des Richters nicht, 

verborgen gehalten werden kann, ſo iſt dagegen der Reiche in der 

Lage, Gutes zu thun, das offenbar iſt und auf dem Wege zu Gottes 
Richterſtuhle vor ihm hergeht. 

Schluß⸗ Der mit 5, 24 f. eingeleitete Abſchnitt iſt zu Ende und damit 

i den Brief. Er hat mit ſolchem begonnen, was ſich auf den nächſten 

wahrheit zu Zweck bezog, zu welchem Timotheus in Epheſus bleiben ſollte. Wenn 

d aber dort blieb, bis der Apoſtel ſelbſt kam, ſo hatte er bis dahin 

ſchaffen zu der Gemeinde das zu ſein, was der Apoſtel ihr ſein würde. Daher 

91 folgen von 2, 1 an Weiſungen, wie er über dem Leben der Gee 

fälſchlich ſo meinde wachen ſolle. Zunächſt in Bezug auf ſolches, worauf in 

Pes ren gottesdienſtlichen Verſammlungen zu achten und zu halten 

6, 20—21. war. Sodann in Bezug auf die Eigenſchaften, auf welche Timo— 

theus bei der Beſtellung zu gemeindlichen Aemtern ſehen ſollte. Von 

3, 14 an folgten dann Ermahnungen, worauf er, was Lehre und 

was Leben betrifft, für ſeine eigene Perſon gerichtet ſein ſolle, im 

Gegenſatze zu ſolchem, worauf er ſich nicht einlaſſen und worauf er 

keinen Werth legen dürfe. Sodann, was er in beiderlei Hinſicht, 

als Lehrer und als Vorbild, der Gemeinde ſein ſolle. Endlich von 

5, 1 an hat ihm der Apoſtel Weiſung gegeben für fein Verhalten 

gegen die Einzelnen je nach der Stellung, welche ſie als Gemeinde— 

glieder einnehmen, und für das, wozu er ſie je nach der Verſchieden— 

heit der geſellſchaftlichen Lage, in der ſie ſich befinden, anhalten ſoll, 

die Sklaven, die unfreien und Nichts beſitzenden, ſodann diejenigen, 
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zu denen Timotheus ſelber zählt, und endlich die Reichen. Wenn 
nun hierauf der Zuruf folgt c Ts, ryv αν ] ie gvdator 
ur ον,j,ꝗ]¾ . tag Pebydovg xevoqariag xai dvtIéoag rig Wwevdordpov 
yrosenc, jo kann man doch gewiß nicht ſagen, der Apoſtel faſſe in 
dieſen Schlußſatz den Geſammtinhalt des Briefs!) oder auch nur 
die Hauptſache deſſelben?) zuſammen. Denn ob er auch den Timo— 
theus wiederholt ſo ermahnt hat, wie er mit dieſem Zurufe thut, 
ſo iſt doch der nächſte Zweck des Briefs vielmehr der geweſen, ihn 
zu ermahnen, daß er den Sonderlehrern wehre, woran ſich dann 
die Weiſung anſchloß, wie er, bis er ſelbſt komme, die Gemeinde 
überwachen und was er ihr bis dahin ſein ſolle. Man wird ſich, 
wie der Apoſtel auf dieſen Zuruf kam, kaum anders vorſtellig machen 
können, als daß man annimmt, er habe den Brief bis hieher, wie 
er pflegte, durch fremde Hand geſchrieben und füge nun eigenhändig 
ein Wort an, welches Ausdruck einer Sorge iſt, die ihn den ganzen 
Brief hindurch begleitet hat, und die er, nachdem er ſie ſchon wieder— 
holt hat laut werden laſſen, hier, wo es am wirkungsvollſten ge— 
ſchah, in das Schlußwort einer eigens und eigenhändig angefügten 
eindringlichſten Ermahnung faßt. 

‘Q Tywodes redet er ihn an, ihn beim Namen nennend, daß 
es dem Angeredeten ſein muß, als höre er des Apoſtels Stimme. 
Sodann ſteht zy» zaoadyxyy mit Nachdruck voran, im Gegenſatze 
zu zag BeBydovg xevogariag xa avtuPéoug vue wevdeordpov yraoscg 
betont’). Um ſo weniger kann das anvertraute Gut der Amtsberuf 
des Timotheus fein ſollen ), zu welchem das Thun und Treiben 
der Sonderlehrer, nicht aber das eitle Geſchwätz der fälſchlich ſo ge— 
nannten Erkenntniß den Gegenſatz bilden würde. Der Einwand, 
es müſſe doch etwas dem Timotheus ſonderlich für ſeine Perſon 
Anvertrautes gemeint fein, iſt irrig, da es nicht y wagadyxny cov 
heißt. N aaa inn ſchlechtweg iſt wie 6, 14 7 ln ſchlechtweg 
das Gut, welches den Chriſten anvertraut iſt, es zu bewahren und 
nicht verloren gehen zu laſſen, alſo im Gegenſatze zu einer Erkennt— 
niß, welche das nicht iſt, was ſie ſich nennt, die heilſame Wahrheit, 
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deren Bewahrung dann allerdings einem zur Lehrthätigkeit wie Ti⸗ 
motheus ſonderlich Berufenen auch ſonderlich Pflicht war. Das 
Gegentheil der Erfüllung dieſer Pflicht wäre es, wenn er ſich auf 
das einließe, von dem es ähnlich wie 4, 7 heißt, daß er ihm aus 
dem Wege gehen ſolle. Eine Erkenntniß, die nur ſo hieß, ohne es 
zu fein, gab es ſelbſtverſtändlich nicht erſt, als der Ausdruck yrwors 
zur Bezeichnung einer beſondern Art von vermeintlicher Erkenntniß 
gebraucht wurde), ſondern fie war vorhanden, wo immer ſich neben 
der apoſtoliſchen Lehre oder im Widerſpruche mit ihr ein religiöſes 
Wiſſen geltendmachte, ſei es wie das jener gurocogia, vor welcher 
der Apoſtel Kol. 2, 8 warnt, ſei es wie das der von Timotheus 
zu dämpfenden Sonderlehrer. Uebrigens iſt ue wevdmrrpov i- 
cecg nicht für ſich allein, ſondern mit dem Relativpſatze In cies 
énayyeldouevor mei thy alot yoroyyoay zuſammen zu nehmen, 
der die Erkenntniß, welche gemeint iſt, als eine mit dem Chriſten— 
glauben nicht verträgliche kennzeichnet, im Gegenſatze gegen die chriſt— 
liche Wahrheit, wo Erkenntniß und Glaube des Sohnes Gottes eins 
iſt. Es iſt vorgekommen, daß Etliche, ſich dafür gebend, daß die 
ſich fälſchlich ſo nennende Erkenntniß ihre Sache ſei, hinſichtlich des 
Glaubens?) — denn cozoysiv meoi z iſt anders gemeint, als 1, 6 
Go twos — in falſche Richtung geriethen und von ihm ab— 
kamen. Dieß iſt ein anderer Fehlgang, als der 1, 6 gezeichnete. 
Ihr Unglück war, daß ſie ſich auf die angebliche Erkenntniß, mit 
der ſich Timotheus nicht zu ſchaffen machen ſoll, einließen und für 
Leute gelten wollten, die ihrer kundig ſeien. Darüber kamen ſie 
vom Wege des Glaubens ab, die Beſchäftigung mit ſolchem, was 
den Namen einer Erkenntniß beanſprucht und nicht verdient, brachte 
ſie unvermerkt auf falſche Fährte. Sie waren nicht Irrlehrer, was 
man ſo nennt, und meinten auch die Erkenntniß, auf die ſie ſich 
einließen, nicht ſo, daß ihre Beſchäftigung mit ihr ſchon ſelbſt Ab— 
fall vom Glauben war, ſondern in Folge derſelben wurden ſie von 
der Glaubenswahrheit abwendigs). So könnte es Timotheus auch 
ergehen. Nur im Sinne einer ſo gemeinten Warnung kann ihn 
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der Apoſtel auf jene betrübenden Beiſpiele hinweiſen, welche er ihm 
nicht vorhalten würde, wenn das exayyéddecdau e Wevdaiyvuor Y 
ow ſchon ſelbſt und an ſich ein dr οVν meoi tiv h,˖t⁶fl˙ wäre. Er 
kann ihn doch nicht davor warnen wollen, daß er den Chriſten— 
glauben mit widerchriſtlichem Irrwahne vertauſche, ſondern nur davor, 
ſich auf ein vermeintliches Wiſſen einzulaſſen, mit dem man ſich nicht 
bemengen kann, ohne Gefahr zu laufen, daß man das anvertraute 
Gut der heilſamen Wahrheit verliere. Von widerchriſtlichem Irr— 
wahne würde er auch nicht ſagen, daß er ihm aus dem Wege gehen, 
ſich nicht mit ihm zu ſchaffen machen ſolle, da er den Beruf und 
die Pflicht hätte, ihn zu beſtreiten, noch würde er ihn blos ungeiſt— 
lich, unheilig, ſeine Sätze nicht 888% 0s xerogarias xo avePéoas 
nennen. Kerogeriae find ja doch wie 16 ονον,j nur eitle Geſchwätze, 
die des Wahrheitsinhalts entbehren, und Erie ihnen gleichartige 
Gegenaufſtellungen. Denn nicht von ihren Urhebern ſelbſt y 
genannte Sätze ſind mit letzterm gemeint, was ja dann auch für 
xerogoriag gelten müßte !), mit dem es Artikel und Adjektivum und 
das mit ihm den Genitivus gemein hat. Schon deshalb iſt nicht 
an Marcion's Gegenüberſtellungen von Altteſtamentlichem und Neu— 
teſtamentlichem?) zu denken. Aber auch der apoſtoliſchen Lehre zu— 
widerlaufendes) oder ihr) oder ſonderlich der pauliniſchens) ausdrück⸗ 
lich entgegengeſetzte Lehren können nicht gemeint ſein, wofür man 
fic) irrig auf Tit. 1, 10; 2 Tim. 2, 25 beruft, ſondern, was allein. 
der Verbindung mit xeroqericae entſpricht, nur ſolche Sätze, wie ſie 
da entgegenaufgeſtellt wurden, wo ſich der ſich fälſchlich ſo nennenden 
Erkenntniß angehörige Behauptungen geltendmachten. Es lag in 
dem Weſen dieſes ſich für Erkenntniß ausgebenden Wiſſens, daß die 
Aufſtellungen deſſelben ſofort Gegenaufſtellungen hervorriefen, die 
einen ſo ungeiſtlich und Wahrheitsgehaltes bar und ledig wie die 
anderen: recht im Gegenſatze zur apoſtoliſchen Lehre, welcher ſolch 
ein Für und Wider religiöſer Sophiſtik, ſchriftgelehrter arcdoymy, 
fremd war, weil ſie lediglich in Verkündigung der gewiſſen Heilsthat— 
ſachen beſtand. Sollte Timotheus ſie als anvertrautes Gut, für 
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das er ſeines Theils verantwortlich war, wohl bewahren, daß fie, 
ſo viel an ihm lag, blieb, was ſie war, ſo durfte er ſich nicht auf 
jene einlaſſen, wäre es auch nur, um zu zeigen, daß er ſich auch 
auf ſie verſtehe. 

Die Aechtheit Wie ſollte nun, wenn dieſer Brief von einem Spätern unter 

des Briefs des Apoſtels Namen gedichtet wäre, Jemand darauf gekommen ſein, 
den Timotheus, wie man ihn aus des Apoſtels ſonſtigen Briefen 
oder aus der Apoſtelgeſchichte kannte, jo vorzuſtellen, daß er jo wieder— 
holter, ſo nachdrücklicher Warnung vor Betheiligung an derſelben 
ungeiſtlichen und nichtsnutzigen Schriftgelehrtheit, der er zu wehren 
hatte, und ſo ernſtlicher und feierlicher Warnung vor einer Geldliebe, 
wie ſie jenen Sonderlehrern zum Vorwurfe gemacht wurde, bedürftig 
erſchien? Nur wenn der zweite Brief an Timotheus ſchon vorlag 
und eine ächte Schrift des Apoſtels war oder doch dafür galt, wäre 
dieß etwa erklärlich, weil auch in ihm Timotheus in einem andern 
Lichte erſcheint, als man von Phil. 2, 20 ff. herkommend erwarten 
ſollte. Wer wie Baur beide Briefe gleichermaßen für Erzeugniſſe 
einer ſpätern Zeit achtet, begiebt ſich jeder Möglichkeit, auf jene 
Frage zu antworten, die man doch billig hätte beantworten ſollen, 
ſtatt den Brief um deswillen, weil er den Gehülfen des Apoſtels 
auf eine zu niedrige Stufe ſtelle, für unächt zu erklären!). Und 
welchen Zweck ſollte er haben, wenn er gedichtet wäre? Man ſagt, 
die Irrlehrer zu widerlegen?). Aber man beſchwert ſich ja, daß der 
Verfaſſer nie klar und beſtimmt von ihnen rede, und daß er ſie 
nicht widerlege?). Baur erklärt ſich dieß daraus, daß der Brief zu— 
gleich einen polemiſchen und einen ireniſchen Zweck habet). Der 
Verfaſſer wolle den Marcioniten, gegen welche ſeine Polemik haupt- 
ſächlich gerichtet ſei, nicht allzu wehe thun, weil ſie doch die Aucto— 
rität des Apoſtels Paulus ſo hoch ſtellten, und wolle ſich der judai— 
ſirenden Partei, mit der er dieſe Polemik theilte, wenn ſie nur die 
Auctorität des Apoſtels anerkenne, möglichſt nähern. Das Gemein- 
ſame, worüber alle Parteien ſich vereinigen konnten, hebe er hervor, 
indem ſchon viel gewonnen war, wenn nur nicht mehr ſo heftig ge— 
ſtritten wurde, weshalb denn auch vom Streite abgemahnt werde. 


1) wie de Wette. ) Baur S. 55, de Wette S. 62. 3) de Wette a. a. O. 
9 S. ds. 
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Wir haben aber geſehen, daß die Streithändel, auf welche ſich Timo— 
theus nicht einlaſſen ſoll, keine Streitigkeiten zwiſchen Parteien, wie 
die marcionitiſche und die judaiſirende, ſind, ſondern Streitverhand— 
lungen zwiſchen den Sonderlehrern, denen er zu wehren angewieſen 
iſt, und die wir hier, wie im Briefe an Titus, für Vertreter einer 
müßigen und unnützen Schriftgelehrſamkeit erkannt haben. Daß 
dieſe Sonderlehrer ſchonend behandelt werden, kann man doch An— 
geſichts von 1, 3 ff.; 4, 7; 6, 3 ff. wahrlich nicht ſagen; und wenn 
Timotheus keine Anweiſung bekommt, wie er ſie beſtreiten ſolle, 
ſondern nur wiederholt ermahnt wird, ſich nicht auf ihr Gebiet zu 
begeben, ſo erklärt ſich dieß daraus, daß es da Nichts zu beſtreiten 
gab. Sie waren eben das nicht, was man Irrlehrer nennt, ſondern 
ſtörten nur dadurch die Wirkſamkeit der apoſtoliſchen Lehre, daß ſie 
diejenigen, die ſich zu ihnen hielten, mit Erörterungen beſchäftigten, 
die ſich auf Aeußerlichkeiten des Schriftinhalts und inſonderheit auf 
Beſtimmungen des moſaiſchen Geſetzes bezogen. Die Beſchwerden 
über Mangel an deutlicher Bezeichnung derer, die Timotheus be— 
ſtreiten ſolle, und an Belehrung deſſelben, wie er ſie beſtreiten ſolle, 
haben alſo ihren Grund lediglich darin, daß man durchaus eine 
Irrlehre finden wollte, von der keine Rede iſt, und eine Beſtreitung 
derſelben, die keinen Gegenſtand hätte. Da iſt keine marcionitiſche 
und iſt keine judaiſirende Partei, und am allerwenigſten iſt von einer 
ireniſchen Abſicht, die beiden einander zu nähern oder doch die Hef— 
tigkeit ihrer gegenſeitigen Beſtreitung zu mildern, irgend Etwas 
wahrzunehmen. Wohl iſt auch von Irrlehrern die Rede, 1, 20 von 
einem Hymenäus und Alexander, von denen aber Niemand zu ſagen 
weiß, zu welchem Zwecke ſie genannt werden, wenn der Brief eine 
Dichtung iſt, und 4, 1 von ſolchen, die nachmals aufkommen wer— 
den, deren Zeichnung aber von der jener Sonderlehrer ſo weit ab— 
liegt, daß die Behauptung, der Verfaſſer beſtreite beide Male die 
Einen und Selben und verweiſe ſie hier nur deshalb in die Zukunft, 
weil er ſich ſelbſt ſagen mußte, daß ſie ſo, wie er ſie hier ſchildere, 
der apoſtoliſchen Zeit fremd waren!), zum Unglaublichſten gehört, 
was dieſe Art von Kritik zu Markte gebracht hat. 


1) Baur S. 21. 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments VI. 14 
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Man geſteht alſo, wenn man den Brief deshalb, weil er ſeinem 
Zwecke nicht entſpreche, für unächt erklärt, daß ſich nicht finden laſſe, 
zu welchem Zwecke er gedichtet ſein ſollte; und der aus der Be— 
ſchaffenheit der angeblich beſtrittenen Irrlehrer entnommene Beweis 
ſeiner Unächtheit beruht lediglich auf der Verwirrung, welche man 
durch willkürliche Vereinerleiung aller der Gegenwärtigen und Zukünf⸗ 
tigen, die man die Irrlehrer der Paſtoralbriefe zu nennen pflegt, 
angerichtet hat, und auf der gründlichen Mißkennung derer, welchen 
zu wehren Timotheus angewieſen wird. Je mehr man aber eine 
deutliche Bezeichnung und eingehende Widerlegung der Irrlehrer ver— 
mißt, deſto mehr ſollte man ſich billig wundern, in einem Briefe, 
deſſen Hauptzweck die Polemik gegen ſie ſein ſoll, von ſo vielem 
Andern gehandelt zu ſehen, was mit dieſem Hauptzwecke Nichts zu 
ſchaffen hat. Man hat freilich geſagt, weil der Verfaſſer den ſicher— 
ſten Schutz gegen die von den Häretikern drohende Gefahr in dem 
Eifer der Gemeindevorſteher für die Verbreitung und Begründung 
der chriſtlichen Wahrheit und in dem lebendigen Ineinandergreifen 
aller Glieder des kirchlichen Organismus finde, ſo mache er es ſich 
zur beſondern Aufgabe, für alle Theile der kirchlichen Verfaſſung 
die zweckmäßigſten Anordnungen und Erinnerungen zu geben). Aber 
wo iſt in dem Briefe auch nur eine Spur davon zu finden, daß 
die Gemeindevorſteher für die Verbreitung und Begründung der 
chriſtlcchen Wahrheit thätig fein ſollen? An die ſittlichen Eigen— 
ſchaften erinnert er, auf welche Timotheus bei ihrer und der Dia— 
konen Beſtellung halten ſoll, Nichts weiter. Und von einem Inein⸗ 
andergreifen aller Glieder des kirchlichen Organismus ſteht vollends 
Nichts zu leſen. Wie lange verweilt der Verfaſſer bei den Wittwen! 
aber davon, was die unter die Ehrenwittwen eingereihten thun und 
leiſten ſollen, ſagt er Nichts. Ein großer Theil des Briefs bezieht 
ſich auf die Gebetsverſammlungen. Was trägt das auf ſie Bezüg— 
liche für den Schutz gegen Häretiker aus? Man hat es denn auch für 
Paulus zu unbedeutend gefunden; der Verfaſſer, meinte man, rede 
ja, als wenn die Epheſier gemeindliches Beten noch gar nicht ge— 
kannt hätten?): freilich eine ſehr unzutreffende Ausſtellung, da nicht 


1) Baur S. 78. ) de Wette S. 61. 
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geſagt iſt, daß, ſondern wie gebetet werden ſolle. Und ſo iſt der 
meiſte Inhalt des Briefs aus dem Zwecke, zu welchem man ihn er— 
dichtet ſein läßt, und ſomit ſeine Erdichtung ſelbſt unbegreiflich. 
Sollte er dennoch erdichtet ſein? Anzeichen nachapoſtoliſcher 
Zuſtände hat man freilich gefunden, ſogar eine monarchiſche Gemeinde— 
verfaſſung!), während doch nur wie Phil. 1, 1 von zoscBueéoo.g 
und gelegentlich 4, 14 von einem mgeoBréoor die Rede und des 
Timotheus Stellung eine zeitweilige iſt, wie er fie in Philippi eine 
nahm, wenn er nach Phil. 2, 19 ff. dahin gekommen iſt. Nur die 
Einrichtung des Ehrenwittwenthums iſt etwas aus der apoſtoliſchen 
Zeit nicht weiter Bekanntes. Denn daß es damals noch keine Rei— 
chen unter den Chriſten einer Stadt wie Epheſus gegeben habe und. 
alſo 6, 17 ein Anzeichen ſpäterer Zeit fei2), iſt doch durch das od 
mohioi 1 Kor. 1, 26 gar zu wunderlich begründet. Unpauliniſche 
Lehre hat man nicht in dem Briefe gefunden. Denn es iſt gewiß 
richtiger, wenn man ſagte, was 2, 10; 5, 9; 6, 18 von guten 
Werken zu leſen ſtehe, könne nicht allzu unpauliniſch ſcheinen, als 
wenn man angelegentliche Empfehlung guter Werke für ein Merkmal 
des ireniſchen Zwecks des Briefs erklärtes). Was aber das Unpau— 
liniſche ſeines ſprachlichen Ausdrucks anlangt, ſo bringen wir alles 
das in Abzug, was wir im Briefe an Titus aus dem Gegenſatze 
gegen eine unfruchtbare Religionswiſſerei und Schriftgelehrſamkeit, 
den beide Briefe gemein haben, begreifen gelernt haben. Und auch 
diejenigen ſprachlichen Vorkommniſſe bleiben außer Betracht, die uns 
in den Briefen an die Hebräer und an Titus begegnet ſind, ohne 
die Aechtheit derſelben zweifelhaft zu machen. Was dann von an— 
geblichen Beweiſen unpauliniſcher Ausdrucksweiſe übrig bleibt, theilt 
ſich in drei Klaſſen. Es finden ſich erſtens Ausdrücke, die ſonſt über— 
haupt nicht vorkommen, zweitens ſolche, die in den pauliniſchen 
Briefen nicht vorkommen, aber auch nicht wohl vorkommen könnten, 
und drittens ſolche, von denen man glauben möchte, daß ſie der 
Apoſtel auch ſonſt gebrauchen würde. In die erſte Klaſſe gehören, 
wenn wir 6, 5 die Lesart SiawaoaroBat mit Recht abgelehnt haben, 
genau genommen nur 1001, das wir aber 5, 21 nicht dem la— 
1) Baur S. 85 f. )) Schleiermacher S. 223; de Wette S. 118 u. 3. 


d. St. ) Baur S. 58. 
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teiniſchen praejudicium), fondern dem verwandten modxguoi ent⸗ 
ſprechend fanden, ſodann aetidvrgor 2, 6, das neben dem ſonſt vor- 
kommenden artidvroovo Gan nichts Befremdliches hat, und diroyos, das 
3, 8 nur nicht im Sinne des ſonſtigen Joys, ſondern im Sinne 
des Siyhwooos der Septuaginta gebraucht iſt. Denn oixodecmoreiv 
iſt doch nur im eigentlichen, ſtatt wie ſonſt wohl in abgeleitetem 
Sinne, und redgvzog umgekehrt in abgeleitetem, ſtatt im eigentlichen 
Sinne gebraucht. Der zweiten Klaſſe gehören Ausdrücke an wie 
xatactory, Badmoc, On, yH,jẽñd, éminijooer, éxyora, / von denen 
ich nicht wüßte, wo Paulus ſonſt Gelegenheit gehabt haben ſollte, 
fie zu verwenden. Es bleiben für die dritte Klaſſe etwa wagazideo- 
Hal nebſt zapadyxn, wie es 1, 18, éwayyéddecdu, wie eS 2, 10 und 
6, 21, éxzoémecPa, wie es 6, 20, éxaxodovGeir, wie es 5, 10, und 
mapaxohovdeir, wie es 4, 6 gebraucht ijt, ferner dozozeiv, zvporoda, 
er οοννον, amodoyy, lauter Ausdrücke, ſtatt deren einer, der unter 
des Paulus Namen ſchreiben wollte, andere Wendungen gefunden 
haben würde, mit denen er der bekannten Ausdrucksweiſe des Apoſtels 
näher geblieben wäre, wie er auch den überſchriftlichen Gruß nicht 
unnöthiger Weiſe durch Einſchiebung von édeoc auffällig gemacht 
hätte. In anderen Fällen, wie wenn 6, 15 Gott ungewöhnlicher 
Weiſe durcorne genannt iſt, benimmt dem Ausdrucke die Abſichtlich— 
keit, mit der er gewählt iſt, das Befremdliche. Findet man aber 
doch, daß dieſe Beſonderheiten des Ausdrucks dem Briefe ein un— 
pauliniſches Ausſehen geben, ſo ſtellen wir gegenüber, wie Vieles er 
bietet, was außer in pauliniſchen Schriftſtücken in den neuteſtament⸗ 
lichen Schriften nicht begegnet. So 1, 4 oixorouéa in gleichem Ge— 
brauche wie 1 Kor. 9, 17; Kol. 1, 25; mozeveoGai mw 1, 11 wie. 
1. Theſſ. 2, 4; Gal. 2, 7; 1 Kor. 9, 173 Röm. 3, 2; Di. 
moovosiy 5, 8 wie 2 Kor. 8, 21; Röm. 12, 17; aqoguy 5, 14 
wie Gal. 5, 13; 2 Kor. 5, 12; 11, 12; Röm. 7, 8. 11; sv detx- 
vt 1, 16 wie 2 Kor. 8, 24; Röm. 2, 15; 9, 22; Eph. 2, 7; 
Hebr. 6, 10 f.; Tit. 2, 10; 8, 2, ö7edoos 6, 9 wie 1 Theſſ. 5, 3; 
2 Theſſ. 1, 9; 1 Kor. 5, 5; & 1, 17 wie Röm. 1, 20; Kol. 
1, 15 f.; Hebr. 11, 27. Das ſeltene eedvreuody begegnet wie hier 
1, 12 außer Akt. 9, 22 im neuen Teſtamente nur noch Röm. 4, 20; 
1) gegen Schleiermacher S. 65. 
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Eph. 6, 10; Hebr. 11, 34; 2 Tim. 2, 1; 4, 17, und das vs 
amheovetew 1, 14 hat ſeines Gleichen nur an pauliniſchen Ausdrücken 
wie vasoavécirer, vaepmeciccsverr, un. 

Daß es dem Briefe in einem Maße, wie es ſich von Paulus 
nicht erwarten laſſe, an Haltung, Ordnung und Zuſammenhang ge— 
breche, hat namentlich Schleiermacher Schritt für Schritt nachzuweiſen 
vermeint. Wir haben es anders gefunden, im Ganzen und im 
Einzelnen, und können uns einer weitern Widerlegung dieſes Vor— 
wurfs, als der hiemit bereits gegebenen, überhoben achten. Mit 
der Planmäßigkeit des Briefs wird aber auch die ebenfalls verneinte 
Zweckmäßigkeit deſſelben ins Licht getreten ſein, die man freilich nicht 
erkennen konnte, wenn man eine eingehende Polemik gegen Irrlehrer 
und abſonderliche Rathſchläge für die Gemeindeführung erwarten zu 
müſſen meinte). Wir haben geſehen, daß die Sonderlehrer, denen 
Timotheus wehren ſollte, kein Gegenſtand für eine Polemik waren; 
und nicht einer allgemeinen Anleitung zur Gemeindeführung bedurfte 
er, ſondern einer Ermahnung, in der durch die Umſtände ihm zeit— 
weiſe angewieſenen Stellung das Richtige zu thun und das, was 
er in ihr zu thun bekam, richtig zu thun. Aus dem Briefe ſelbſt 
will entnommen ſein, wie es mit der Gemeinde, bei der er zeitweilig 
des Apoſtels Stelle vertreten ſollte, und wie es mit ihm ſelbſt ſtand. 
In der Gemeinde war erſtlich darauf zu halten, daß ſie ſich nicht 
an die Sonderlehrer hängte, die ihr ſtatt der einen großen Heils— 
wahrheit von Jeſu dem Sünderheilande einen unfruchtbaren Unter— 
richt in den Dingen ihrer ungeiſtlichen Schriftgelehrſamkeit boten, und 
war zweitens darauf zu achten, daß ſie ihres in dem göttlichen Heils— 
willen begründeten Zuſammenhangs mit der ganzen Menſchheit be— 
wußt blieb, ſtatt ſich ſektenartig nach außen abzuſchließen, und den 
in der göttlichen Schöpfungsordnung begründeten Unterſchied von 
Mann und Weib aufrecht erhielt, ſtatt den Frauen eine ihnen nicht 
zukommende Mitthätigkeit im gemeindlichen Leben einzuräumen. Daß 
ſich an die hierauf bezügliche Weiſung ein Abſchnitt anſchließt, wel— 
cher beſagt, worauf bei denen, die mit gemeindlichen Aemtern be— 
traut werden ſollen, zu achten ſei, iſt das am wenigſten Befremd— 
liche; und wie es kommt, daß ſelbſtverſtändlichſte ſittliche Eigenſchaften 

1) wie de Wette S. 61. 
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als das benannt werden, worauf geachtet fein wolle, hat ſich uns 
ſchon beim Briefe an Titus ergeben: ſie blieben über andern, über 
Eigenſchaften der Begabung am leichtſten außer Acht und durften 
doch am allerwenigſten fehlen. Iſt nun bis hieher der Inhalt des 
Briefs durch Zuſtände und Aufgaben des gemeindlichen Lebens be— 
ſtimmt geweſen, ſo beſchäftigt ſich die zweite Hälfte deſſelben mit 
Timotheus und iſt um ſeinetwillen geſchrieben. Denn um ſein Thun 
und Laſſen handelt es ſich jetzt, worauf er in Lehre und Leben ge— 
richtet ſein ſoll und worauf nicht, ferner, daß er der Gemeinde als 
Lehrer und Vorbild dienen ſoll, endlich wie er ſich gegen die Cin- 
zelnen je nach der Stellung, die ſie als Gemeindeglieder einnehmen, 
verhalten und daß er ſich angelegen ſein laſſen ſoll, bei den Sklaven 
auf richtiges Verhalten gegen ihre Herren, bei den Reichen auf rich— 
tigen Gebrauch ihres Reichthums hinzuwirken, für ſeine eigene Per— 
ſon ein Vorbild der Genügſamkeit. So ſoll er ſich haben und halten, 
ſo lehren und wirken und ſich nicht einlaſſen auf die ungeiſtliche 
Schriftgelehrſamkeit derer, welche die Frömmigkeit zum Erwerbsmittel 
mißbrauchen. Denn er ſtand in Gefahr, ſich auf ſie einzulaſſen, 
weil ſie einträglich war, und darüber das zu verabſäumen, was 
ſeines Berufs war, und ſich leiblich zu kaſteien, aber die Gefahr zu 
ſcheuen, welche mit der Ausrichtung ſeines Berufs verbunden war. 

So begreift ſich des Briefs Inhalt, Anlage und Haltung. 
Man vermißt Beziehungen auf die dem Apoſtel ſo nahe ſtehende 
Gemeinde, bei welcher Timotheus für jetzt ſeine Stelle zu vertreten 
hatte. Aber der Brief iſt lediglich für Timotheus beſtimmt und nicht 
etwa zugleich für die Gemeinde, und ihm ſelbſt, der ja in ihrer 
Mitte weilte, ehe ihn der Apoſtel dort bleiben hieß, über Einzelne 
und Einzelnes in ihr Etwas zu ſagen konnte kein Anlaß gegeben 
ſein. Oder man ſagt, was der Apoſtel und wie er es dem Timo— 
theus ſage, entſpreche der Stellung und dem Charakter dieſes ſeines 
Gehülfen nicht. Aber warum ſeiner Stellung nicht? Der Apoſtel 
ſpricht zu ihm als zu dem, welchem er 1, 18 die große Heilswahr— 
heit von Jeſu dem Sünderheilande, wie er ſelbſt ſie verkündigt hat, 
als ein ihm anvertrautes Gut übergiebt, ſie fortan zu verkündigen. 
Den Charakter aber des Timotheus kennen wir ungeachtet des Zeug— 
niſſes, das ihm der Apoſtel Phil. 2, 19 ff. giebt, von anderwärtsher 
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nicht ſo, daß man daraufhin diejenigen Züge deſſelben, die wir aus 
dem Briefe kennen lernen, für unvereinbar damit erklären dürfte. 
Freilich wenn der Brief geſchrieben fein follte, ehe der Apoſtelzeit und um- 
in Jeruſalem in die Haft gerieth, die ihn nach Rom brachte, dare ace 
würde er weder zu den damaligen Zuſtänden der epheſiniſchen Ge— 
meinde noch zu dem paſſen, was wir aus jener Zeit von Paulus 
und Timotheus wiſſen. Denn die Behauptung, die Gemeinde er— 
ſcheine in ihm als eine erſt vor kurzer Zeit geſammelte, bei der noch 
das Wenigſte recht eingerichtet wart), iſt doch handgreiflich falſch, 
wenn man bedenkt, daß ſie der Apoſtel ſelbſt geſammelt hat. Sie 
hat ihre Aelteſten, Diakonen und Diakoniſſen, und Timotheus ſoll 
nur bei denen, welche zu dieſen Aemtern beſtellt werden ſollen oder 
wollen, auf diejenigen Eigenſchaften achten, welche anderer wegen 
überſehen werden möchten?). Sie hat die Einrichtung eines Ehren— 
wittwenthums, und Timotheus ſoll nur darauf achten, daß der rich— 
tige Unterſchied zwiſchen den in daſſelbe einzureihenden und nicht 
einzureihenden Wittwen gemacht werde. So lange der Apoſtel in 
Epheſus war, kamen Frauen gewiß nicht dazu, eine öffentliche Thä- 
tigkeit im Gemeindeleben zu üben). Dem zu wehren konnte erſt 
ſpäter Anlaß entſtehen. Und jenen Sonderlehrern zu ſteuern wird 
Timotheus wahrlich nicht ſo beauftragt, als habe er damit nur fort— 
zuſetzen, was zu thun der Apoſtel ſelbſt ſchon in der Lage geweſen 
war. Man hat angenommen, der Brief ſei geſchrieben während ö 
der auch uns zur Gewißheit gewordenen Reiſe, mit welcher der Apoſtel 
ſeinen mehr als zweijährigen Aufenthalt in Epheſus unterbrach), 
oder als er Aſia verlaſſen hatte, um ſeine ihn nach Jeruſalem füh— 
rende Reiſe anzutreten, und zwar entweder als er von Epheſuss) 
oder als er von Achajas) nach Macedonien ging. Gegen die erſt— 
genannte Annahme ſpricht, daß der Apoſtel, wenn er ſeinen Aufent— 
halt in Epheſus unterbrach, dem dort bleibenden Timotheus alles 
das mündlich ſagen konnte, was ihm der Brief ſagt, und daß er 
ihm alles das, was wir im zweiten Kapitel leſen, weil er es nur 


1) fo Mosheim S. 48. ) gegen Hug Einleitg in d. Schr. N. T. II. 
S. 323 u. A. 8) ſ. 1 Kor. 14, 31—34. ) fo Mosheim S. 51; Wieſeler 
Chronol. des apoſt. Zeitalters S. 314 f. ) jo z. B. Hug a. a. O. „) jo 
z. B. Matthies S. 458. 
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bei dem zu belaſſen gebraucht hätte, was er ſelbſt geordnet hatte, 
nicht geſagt haben würde. Gegen die andere Annahme ſpricht im 
erſten Falle, daß Timotheus vor Paulus Epheſus verlaſſen hat 
und ihm nach Macedonien vorausgegangen iſt), im zweiten Falle, 
daß, als ſich Paulus auf ſeiner eiligen Landreiſe von Hellas über 
Macedonien nach Aſia in Philippi befand, auch Timotheus einer 
von denen war, die ihm von dort nach Troas vorausgingen, ihn 
dort zu erwarten?). So klaren Thatſachen gegenüber ſich noch mit a 
den Kunſtſtücken auseinanderzuſetzen, durch die man ſich ihrer er— 
wehren will, wäre eitel Zeitverderb. Wir bleiben alſo auch für 
dieſen Brief bei dem Ergebniſſe unſerer Unterſuchung des von wegen 
ſeiner Ausdrucksverwandtſchaft nothwendig in unmittelbarſter Zeit⸗ 
nähe geſchriebenen Briefs an Titus, indem wir daſſelbe dadurch be- 
ſtätigt finden, daß es keine frühere Stelle im Leben des Apoſtels 
giebt, welcher er angehören könnte. Wir wiſſen nun, daß er ſich, 
als er Kreta berührte, auf einer Reiſe nach Macedonien befand. 
Wie auf ſeiner frühern Reiſe von Philippi nach Jeruſalem?) hat er 
auch diesmal in Epheſus nicht gelandet, ſondern dem in Epheſus 
befindlichen Timotheus ſagen laſſen, er ſolle dort bleiben, den Sonder— 
lehrern zu ſteuern. Von Macedonien aus ſchrieb er ihm dann für 
den Fall, daß ſeine Hinkunft nach Epheſus ſich verzögere, den Brief, 
der ihn anweiſen und ermahnen ſollte, der epheſiniſchen Gemeinde ſo 
lange das zu ſein, was er ſelbſt ihr ſein würde. 

Man hat gemeint, ſo ſpäten Urſprungs könne der Brief auch 
deshalb nicht ſein, weil 4, 12 der Jugend des Timotheus gedacht 
ſei, um derentwillen man ihn etwa geringſchätzig behandeln möchte, 
und weil er als ein Anfänger erſcheine, der ſich noch nicht darauf 
verſtehe, eine Gemeinde zu verwalten). Was das Erſtere betrifft, 
ſo gilt für Timotheus daſſelbe, was für Titus, welcher Tit. 2, 6 
auch unter die „echreçol gerechnet iſt. Und fünf Jahre weiter machten 
aus dem vechrsgos auch noch keinen aescBreepos. Wie unrichtig aber 
das Andere iſt, kann man ſchon daraus erſehen, daß gleichzeitig die 
Anweiſungen für die Gemeindeführung, welche der Brief bietet, viel 
zu unbedeutend gefunden werdens). Man findet fie aber nur des⸗ 


) Akt. 19, 22. ) Akt. 20, 4 f. ) Akt. 20, 16. 4) fo z. B. Mos⸗ 
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wegen zu unbedeutend, weil man ſich vorſtellt, alles, was der Apoſtel 
dem Timotheus ſagt, ſei ihm deshalb geſagt, weil er es nicht weiß. 
Aber wann könnte er das Geheimniß der Gottſeligkeit, welches ihm 
der Apoſtel 3, 16 vorführt, nicht gekannt, wann nicht gewußt haben, 
was es um das 1, 15 ins Licht geſtellte Wort fei, daß Chriſtus 
Jeſus, Sünder zu erretten, in die Welt gekommen iſt? Beide Male 
gilt es, ihm zu Gemüthe zu führen, daß er ſich nicht von der Ver— 
kündigung der großen Heilswahrheit zu einer Betheiligung an den 
unfruchtbaren Streitfragen einer ungeiſtlichen Schriftgelehrſamkeit ver— 
irren dürfe. Eben ſo wenig konnte er Jahre lang des Apoſtels 
Berufsthätigkeit getheilt haben, ohne zu wiſſen, daß das in Chriſto 
gegebene Heil nicht Sache einer Sekte, ſondern für alle Menſchen 
beſtimmt ſei, oder daß die gleiche Zugehörigkeit zur Gemeinde den 
durch die natürliche Verſchiedenheit von Mann und Weib geſetzten 
Unterſchied des Berufs im gemeindlichen Leben nicht aufhebe. Wohl 
aber konnte er überſehen, daß jene Erkenntniß im gemeindlichen 
Gebete, das man ſich ja nicht als ein wörtlich formulirtes vorſtellen 
darf, bethätigt und ausgeprägt ſein wolle, und nicht minder konnte 
er zu einer Betheiligung der Frauen an dem gemeindlichen Leben, 
die ihnen nicht anſteht, ſchweigen zu können meinen. Und die Ge— 
fahr, bei der Beſtellung zu gemeindlichen Aemtern über anderweitiger 
Brauchbarkeit den Mangel an ſittlichen Eigenſchaften, auf welche vor 
Allem zu achten war, zu überſehen, konnte bei aller Einſicht in das, 
was einem Chriſten ziemt und nicht ziemt, um ſo eher ſtatthaben, 
je ſeltener unter den Gemeindegliedern die zur Verwaltung der Aemter 
erforderliche Begabung zu finden ſein mochte. Das Einzige, worüber 
Timotheus eine eigentliche Belehrung erhält, damit er wiſſe, wie er 
es zu halten habe, iſt die Einreihung in das Ehrenwittwenthum. 
In der Aufſicht über dieſe Einrichtung, mit welcher ſich möglicher 
Weiſe Paulus ſelbſt nie zuvor eigens beſchäftigt hatte, konnte er 
aus Mangel an Vorſicht oder aus perſönlicher Rückſichtnahme Fehler 
begehen, vor welchen er der bedenklichen Folgen wegen gewarnt wer— 
den mußte. Aehnliche Fehler konnte er in dem beſonders wichtigen 
Verhalten gegen die Gemeindevorſteher begehen, ohne daß man des— 
wegen von ſeinem Verſtande, das Leben einer Gemeinde zu leiten, 
geringer zu denken braucht. Wenn er endlich ermahnt wird, den 
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Sklaven ein richtiges Verhalten gegen ihre Herren, den Reichen eine 
richtige Verwendung ihres Reichthums einzuſchärfen, ſo iſt dieß nicht 
ſo gemeint, als müßte er erſt gelehrt werden, was dem Einen und 
dem Andern zu ſagen ſei, ſondern er wird ermahnt, es nicht zu 
verabſäumen, indem ſolches Dringen auf chriſtenwürdiges Verhalten 
in den Ständen des natürlichen Lebens eine würdigere Beſchäftigung 
ſei, als Zeit und Kraft auf eine Betheiligung an den Streitfragen 
jener ungeiſtlichen Schriftgelehrſamkeit zu verwenden. Daß er vor 
letzterer und vor Verlangen nach Gelderwerb, zu welchem ſie dienen 
konnte, ſo wie vor Werthſchätzung leiblicher Kaſteiung verwarnt, zu 
einer öffentlichen Thätigkeit in der Gemeinde, der er Vorbild und 
Lehrer ſein ſoll, dringend ermahnt wird, ſteht unter ſich in engſtem 
Zuſammenhange. Der Apoſtel weiß, daß fein Jünger und Berufs- 
gefährte verſucht iſt, aus einer mit Gefahr verbundenen öffentlichen 
Lehrthätigkeit, wie er jie in ſeinem Geleite geübt hatte, ſich zurück— 
zuziehen und einem in die Bahn jener Sonderlehrer einlenkenden 
Schriftunterrichte Einzelner, der ihm mit Geld gelohnt würde, ſich 
zuzuwenden, worüber er dann die rechte Frömmigkeit eines Vorbilds 
der Gemeinde hinter leiblicher Kaſteiung und die große Heilswahrheit 
hinter unfruchtbarer Schriftgelehrſamkeit zurücktreten laſſen würde. 
Woher dem Timotheus ſolche Verſuchung entſtanden iſt, können wir 
vielleicht vermuthen. Wir wiſſen, daß er auf jener Reiſe von Rom 
nach Macedonien in Haft gerathen iſt. Hat ihn dieſes Erlebniß 
etwa bedenklich gemacht? Es fällt auf, daß ihn Paulus, als er 
von Rom in das Morgenland ging, vergeblich erwartete, daß er ſich, 
ſtatt zu ihm, nach Epheſus begeben hatte. Möglich, daß eben des— 
halb der Apoſtel den Titus an ſeiner Statt aus Antiochia mitnahm, 
der ihn nun in das Abendland begleiten wird. Der Apoſtel nahm 
den Timotheus auch jetzt, nachdem er Titus auf Kreta zurückgelaſſen 
hatte, unterwegs nicht zu ſich, ſondern hieß ihn in Epheſus bleiben, wo 
er ſich, wenn ſein Brief die erwünſchte Wirkung übte, in einer ihn 
wieder auf die rechte Bahn bringenden Thätigkeit bewähren konnte. 
Ob wir in allem dem richtig ſehen, wird ſich bei der Unterſuchung 
des zweiten Briefs an Timotheus zeigen. 


Der zweite Brief pauli an Timotheus. 


Der zweite Brief Pauli an Timotheus. 


Wie in den Ueberſchriften der beiden Briefe an die Korinther Gruß— 
überſchri 


und der Briefe an die Epheſer und die Koloſſer, nennt ſich Paulus 
in der des zweiten an Timotheus Apoſtel Jeſu Chriſti nicht, ohne 
zu betonen, daß er es durch göttlichen Willen iſt. Diesmal fügt er 
aber hinzu, zufolge einer Lebensverheißung, einer Verheißung des in 
Chriſto Jeſu gegebenen Lebens ſei er es. Denn haben wir in der 
Ueberſchrift des Briefs an Titus die Erklärung, welche rd nl 
éxdextav Seov für Benennung des Zwecks ſeines Apoſtelthums nimmt, 
ſprachlich unzuläſſig gefunden, ſo gilt ein Gleiches von der gleichen 
Erklärung des *r émayyedlay dos ). So wenig jenes heißt „zum 
Zwecke der Bewirkung von Glauben“, ebenſo wenig heißt dieſes 
„zum Zwecke der Verkündigung einer Verheißung“. Freilich, daß 
er in Betreff einer Verheißung Apoſtel ſei ?), kann die Verbindung 
von xar énayyehiay mit a&ndorodos, die allein mögliche, auch nicht 
beſagen wollen. Nicht hinſichtlich derſelben, ſondern zum Zwecke 
ihrer Verkündigung wäre er Apoſtel. Wohl aber iſt wie Tit. 1, 1 
mit xarZq etwas eingeführt, was ſeines Apoſtelthums Vorausſetzung 
bildet. Einen Glauben, wie Gottes Erkorene ihn haben, benennt er 
dort, eine Lebensverheißung, die Verheißung des in Chriſto Jeſu 
vorhandenen und gegebenen Lebens, benennt er hier als dasjenige, 
zufolge deſſen er der Apoſtel iſt, welcher er iſt, und ohne das er es nicht 
wäre. Dort, wo er den Titus yryowv céxvoy nara xowyy nictw 
nennt, weist er auf den Zuſammenhang hin, welcher zwiſchen ſeinem 
Apoſtelthume und ſeinem mit allen rechten Chriſten ihm gemeinſamen 
Glauben beſteht. Wenn er nun hier ſtatt deſſen an den Zuſammen— 
hang ſeines Apoſtelthums mit einer Lebensverheißung erinnert, in 


) gegen de Wette, Wiefinger, Huther, Ellicott. ) fo Otto S. 290, 
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deren Gefolge es ſtatthat, fo wird dieß nicht aus einer äußern Ver⸗ 
anlaſſung zu erklären ſein, welche ihm dieß nahe gelegt haben ſoll, 
ohne daß fie mit dem Zwecke des Briefs Etwas zu thun hat h, 
ſondern in der Gemüthsſtimmung, mit der er gerade an dieſen Brief 
ging, und in dem Gedankenkreiſe, in welchem ſich derſelbe bewegen 
ſollte, wird es ſeinen Grund haben. Einer Lebensverheißung, auf 
welcher ſein Apoſtelthum beruht, getröſtet ſich der auf Leib und 
Leben Angeklagte, und der Hinweis auf fie ſoll den von ſeiner gleich— 
artigen Berufsthätigkeit zurückgetretenen Timotheus neu ermuthigen. 
Drum nennt er ſich gleich in der Ueberſchrift eavorohos X Oνε 

Tnoov nar énayyeliav Cons ts &v X ν I 
Durch des Den Brief ſelbſt beginnt er damit, daß er auf etwas Bezug 
speinen se nimmt, wodurch ihm Timotheus Anlaß gegeben habe, Gotte dankbar 
nes Glaubenszu ſein. Denn os Cold denrν eyo thy megi cov L év rats 
don been de os pov mit ydow zx rH Geo als Grundangabe zu verbinden, 
Lauterkeit was an fic) möglich wäre, indem we gleich oz oro ſtände 2), 
! wäre doch nur dann thunlich, wenn dem Apoſtel die Unabläſſigkeit, 
mit der er in ſeinen Bittgebeten des Timotheus gedenkt, etwas ſo 
Verwunderliches wäre, daß er nicht umhin könnte, Gotte dafür dank— 
bar zu ſein 2). Da dieß widerſinnig iſt, jo muß jener Satz Zwiſchen⸗ 
fab fein, dem dann auch émzodar oe idsiv angehört, und zwar mit 
vuxtog n yuéoas*), was neben loͤlcdemto überflüſſig iſt, während 
es letztern Satz, den es wie 1 Theſſ. 2, 9 beginnt, jenem adadewzroy 
entſprechend vervollſtändigt. Indem ſich der Apoſtel Tag und Nacht 
darnach ſehnt, den Timotheus zu ſehen, welches Sehnen dann in 
ſeinen Gebeten vor Gott laut wird, ſo wird ſein Gedenken deſſelben 
in ſeinen Bittgebeten, welche ja dahin gehen, daß Gott ihn den 
wolle ſehen laſſen, nach dem er ſich ſehnt, ein unabläſſiges. Dieſer 
Unabläſſigkeit aber, mit der er ſeiner in ſeinen Bittgebeten gedenkt, 
entſpricht dann, wie der mit we zwiſchengefügte Satz beſagt und die 
Gleichartigkeit der Ausdrücke Jun sx und do ẽpso eyo tHv N 
cov se bemerklich macht, ſeine Dankbarkeit gegen Gott, mit der 
ihn fein Gedächtniß der Thränen des Timotheus erfüllt s). Denn 
1) gegen Otto S. 320. ) vgl. Kühner Gramm. II. S. 888. ) vgl. 
Huther gegen Otto. 4) vgl. Flatt, Mack, Matthies. ) vgl. Thucyd. 1, 77, 3. 


ua 


N 5 
ae 
3 


fo, mit yeou zx, will peponudvos cov ray Sexovor verbunden ſein. 
Iſt es doch von vorn herein wahrſcheinlich, daß hinter dem mit we 
eingefügten, eros x Uu émimodar oe idety als erklärenden Bei— 
ſatz in ſich ſchließenden Zwiſchenſatze dasjenige benannt werde, was 
da macht, daß der Apoſtel Gotte Dank weiß, und von vorn herein 
unwahrſcheinlich, daß fic) dem h os ideiv, welches ſelbſt dem 
adichentoy eyo thy meoi cov Hm untergeordnet ijt, noch wieder 
ein ihm untergeordneter Participialſatz anſchließe, ehe derjenige folgt, 
auf den es mit xc eyo rH dec abgeſehen war. Es taugt aber 
auch weder pepanusrog cov tay Saxovor dazu, mit émm0ddv oe idsir, 
noch vaournow LauBerav oder Jagd rig e Gol evvmoxgizov mlotEws 
mit you éyo rq Yep verbunden zu werden . Denn geſetzt auch, 
es wäre richtig, unter den Thränen des Timotheus diejenigen zu 
verſtehen, die er geweint habe, als der Apoſtel von ihm oder er vom 
Apoſtel Abſchied nahm, immerhin ſähe man nicht ab, warum ſich 
der Apoſtel gerade deswegen, weil Timotheus bei dieſem Abſchiede 
geweint hat, ſo ſehr darnach ſehnen ſollte, ihn zu ſehen. Und 
da vaouryow LeuBavew Jo viel iſt als „an Etwas erinnert wer— 
den“, wie end o AawBérer jo viel als „vermehrt werden“, fo 
würde des Apoſtels Dankbarkeit gegen Gott ihren Grund darin 
haben, daß er an des Timotheus von Heuchelei freien Glauben er— 
innert wird oder, wenn man Jag liest, erinnert worden iff. Das 
präſentiſche Participium, welches die reichlichere Beglaubigung für 
ſich hat, würde ſich, da die Erinnerung eine ſtätige wäre, bequemer 
zu dem Zwiſchenſatze ſchicken, welcher, wie wir ſahen, des Apoſtels 
Dankbarkeit als eine ſtetige erſcheinen läßt, ſo daß man meinen 
ſollte, auch die Erinnerung, für die er Gotte Dank weiß, ſei eine 
ſich ſtätig wiederholende. Nur iſt dann nicht zu erſehen, was ihn 
ſo ſtätig an des Timotheus von Heuchelei freien Glauben erinnert. 
Zieht man dagegen die Lesart 7480 vor, fo muß ihn irgend Etwas 
ſo an ihn erinnert haben, daß er Gotte Dank weiß, an ihn er— 
innert worden zu ſein. Von außen müßte ihm, da ein innerer 
Vorgang, der ihm den Freund in Erinnerung brachte, nicht denkbar 
iſt ), ſolche Erinnerung zugekommen fein’). Aber warum ſagt er 

1) gegen Bengel, Heydenreich, Flatt, Wiefinger, Huther, Ellicott u. A. 
2) gegen Huther. ) fo Bengel, Wieſinger, Ellicott. 
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dann nicht, wer oder was ihn erinnert habe? Denn nicht deshalb 
würde er Gotte Dank wiſſen, weil Timotheus in ſolchem Glauben 
ſteht, fondern weil er ihm in Erinnerung gebracht worden war Y. 
Gehört dagegen peprnueros cov trav daxelov zu yaow &yo tH Beq, 
ſo macht fein ſtätiges Gedenken an die Thränen des Timotheus, 
weil ſie ihn ſeiner Geſinnung verſichern, daß er ebenſo ſtätig, wie 
er in ſeinen Bittgebeten ſeine Sehnſucht nach ihm vor Gott bringt, 
Gotte Dank weiß. 

Man hat gegen dieſe Verbindung des peurnuévog cov row 
Saxovow eingewendet, fie vertrage ſich nicht mit dem, was dahinter 
folgt: ein Cauſalſatz würde folgen müſſen, kein Finalſatz?). Ueber 
dieſer vermeintlichen Schwierigkeit überſieht man die wirkliche Un⸗ 
möglichkeit der vorgezogenen Verbindung des ra yaoas alygwado mit 
énimobay oe idsiv., Denn, abgeſehen davon, daß dann peurnpévog 
cov tov Saxovor in der That auf ſonderbare Art eingeſchoben ijt), 
kann doch der Apoſtel nicht zu dem Zwecke ſich darnach ſehnen, den 
Timotheus wiederzuſehen, damit er mit Freude erfüllt würde. Das 
Sehnen hat ja keinen Zweck: mit Freude erfüllen könnte ihn nur 
das Wiederſehen, welches er alſo erbitten müßte, ſtatt ſich darnach 
zu ſehnen. Es müßte daher e va πνονοονοο von loͤsty oe ab⸗ 
hängen, wodurch aber der dazwiſchentretende Satz peurnuévoc cov 
cov Saxovor vollends unerträglich würde. Nicht abzuſehen iſt dagegen, 
warum er ſich mit e yoous minomo micht vertragen ſollte. Die 
Thränen des Timotheus ſind dem Apoſtel Zeugniß ſeiner Geſinnung. 
Wenn er alſo ihrer bei ſich gedenkt, ſo geſchieht es, um je und je 
voll Freude zu werden, indem er, wie nun der folgende Participial— 
ſatz ſich anſchließt, durch ſie an den Glauben erinnert wird — 
gleichviel ob Ja 8 oder AauBoroor gelejen ſein will —, welcher dem 
Timotheus frei von bloßem Schein, der keine Wahrheit hat, ein— 
wohnt. Es fragt ſich nur, was für Thränen des Timotheus es 
ſind, deren er nicht eingedenk ſein kann, ohne Gotte Dank zu wiſſen. 
Haben wir die Sätze richtig verbunden, ſo ſind es Thränen, deren 
zu gedenken den Apoſtel nicht, wie ſonſt die Erinnerung an Thränen, 
traurig ſtimmt, ſondern mit einer Freude erfüllt, die ihn, wie das 


*) gegen Huther. )) jo Wieſinger. ) vgl. de Wette. 
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ine yaods mngoda dem yoow eyo ech Hech entſpricht, zur Dank— 
barkeit gegen Gott ſtimmt, weil fie ihm den Glaubensſtand des Tie 
motheus in Erinnerung bringen. Das können nicht Thränen ſein, 
welche Timotheus geweint hat, als der Apoſtel von ihm ging: ſie 
würden dem Apoſtel nur die perſönliche Liebe in Erinnerung bringen, 
mit der ihm Timotheus zugethan war. Den ungeheuchelten Glauben 
deſſelben können ihm nur ſolche Thränen in Erinnerung bringen, 
die er um eine Gefährdung des Evangeliums geweint hat. Dieſe 
Thränen kann er aber dann nicht bei irgend einem der Vergangen— 
heit angehörigen Anlaſſe geweint haben, der ſonſt nicht unbenannt 
bliebe ), ſondern es müſſen Thränen fein, von denen Timotheus, 
ohne daß ein Näheres von ihnen geſagt iſt, ſofort verſteht, daß der 
Apoſtel von ihnen ſpricht. Iſt nun der Brief zu einer Zeit ge— 
ſchrieben, wo des Apoſtels Berufsthätigkeit durch eine Gefangenſchaft 
unterbrochen war, ſo ſind es Thränen, die Timotheus auf dieſe 
Nachricht hin geweint hat. Er wird aber nicht auf Hörenſagen hin 
von ihnen ſprechen, da er ſonſt nicht unerwähnt ließe, daß und wie 
er von ihnen gehört habe, ſondern es werden Thränen ſein, welche 
Timotheus brieflich geweint hat: in einem Briefe wird er die Be— 
trübniß ſeines Herzens vor ihm ausgeſchüttet haben 2). 

Während der Apoſtel dem Timotheus ſeine Sehnſucht nach 
ihm und hiemit ſeine perſönliche Liebe zu ihm bezeugt, benennt er 
als das, was ihn mit Freude erfüllt, wenn er ſeiner Thränen ge— 
denkt, nicht daß ſie ihn ſeiner perſönlichen Liebe verſichern, ſondern 
daß er durch ſie des ungeheuchelten Glaubens erinnert werde, der 
ihm einwohnt. So viel mehr gilt ihm Letzteres, als Erſteres. Aber 
dann fügt er hinzu, ſolcher Glaube habe zuerſt der Großmutter und 
der Mutter des Timotheus eingewohnt, wohne aber, wie er überzeugt 
ſei, auch ihm inne. Er ſagt nicht, daß er ihm ebenſo, wie es bei 
ſeiner Großmutter und Mutter der Fall geweſen, einwohne, ſondern 
daß er der Ueberzeugung ſei, er wohne auch ihm inne. Hiedurch 
ſtellt er zwar nicht in Frage, was er mit den Worten ens e& go 
drvxoxotcov mlozeng geſagt hats); wohl aber iſt die Möglichkeit an- 
gedeutet, daß es doch auch anders mit ihm ſtehen könnte, als jene 
1) dieß auch gegen Otto S. 256. ) vgl. Wieſinger. ) fo de Wette. 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments VI. 15 
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Worte ihm bezeugt haben!). Er würde dann den beiden Frauen 
ſeiner Familie, ſeiner Mutter, einer chriſtgläubigen Jüdin?), und ihrer 
Mutter unähnlich werden, welche lauterer Glaube beſeelt hat. Daß 
es heißt eraunser zowror, bleibt bedeutungslos, man mag überſetzen 
„früher“ ?) oder „zuerſt“ ), wenn letzteres doch nur beſagen ſoll, daß 
Timotheus ihnen nachfolgte. Dieſem „zuerſt“ entſpricht kein „dar 
nach“, ſondern das 20s erinnert daran, daß ſolcher Glaube in 
der Familie des Timotheus nicht geweſen iſt, ehe er in dieſen Frauen 
und nur in ihnen zu wohnen kams). Dann wird aber die Frage, 
wie Paulus darauf gekommen ſei, dieſer Frauen und ihres Glaubens 
zu gedenkene), nicht dahin beantwortet werden können, daß er dem 
Timotheus bemerklich machen wollte, welch ein Segen es für ihn 
geweſen fei, den Glauben als cin elterliches Erbe zu überkommen“), 
oder daß er habe andeuten wollen, wie viel mehr er ſich ſeines Glau— 
bens verſichert achten könne, da er an dieſen Frauen Vorbilder deſſelben 
gehabt habe. Im Gegentheil erinnert er ihn daran, daß der Glaube, 
der ihm eignet, in ſeinem elterlichen und vorelterlichen Hauſe keine 
frühere noch andere Statt gehabt hat, als in ſeiner Mutter und 
Großmutter, recht im Gegenſatze zu dem, was er von ſich geſagt 
hat und was von hier aus Licht bekommt, daß er Gotte von ſeinen 
Vorfahren her reinen Gewiſſens diene. Wenn er dieß ſo meinte, 
daß er ſeinen Vorfahren bezeugte, ſie hätten Gott nach beſtem Wiſſen 
und Gewiſſens), und ſich ſelbſt das Zeugniß gäbe, er habe auch vor 
ſeiner Bekehrung zum Herrn Jeſu Gotte reinen Gewiſſens gedients), 
ſo müßte man ſich deſſen allerdings verwundern. Denn „nach be— 
ſtem Wiſſen und Gewiſſen“ und „reinen Gewiſſens“ iſt doch ſehr 
zweierlei, und auch nur im erſtern Sinne ſeinen Vorfahren ſo ganz 
im Allgemeinen ſolches Zeugniß zu geben, konnte ihm unmöglich 
beikommen. Vollends aber kann er von dem, was er, wie er 1 Tim. 
1, 13 ſagt, im Unglauben gethan hatte, wenn er auch Gotte damit 
einen Dienſt zu thun meinte, nicht ſagen, er habe dabei Gotte mit 
reinem Gewiſſen gedient. Ein reines, alſo von Schuldbewußtſein 
freies Gewiſſen iſt das Größte, was ein Menſch haben kann, und 

1) vgl. Hebr. 6, 9. ) Akt. 16, 1. 8) fo de Wette. 4) fo Matthies. 


J bgl. Ellicott. e) Baur S. 97. 7) fo Wieſinger. ) jo Matthies, Wieſinger, 
Huther, Otto S. 302. ) fo Huther, Otto. 
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keiner kann es haben, der nicht der Vergebung ſeiner Sünden gewiß 
geworden iſt '), geſchweige, daß es die Vorausſetzung für die Mög— 
lichkeit der Buße wäre:). Aber der Apoſtel fagt ja auch nicht, daß 
er Gotte von je mit reinem Gewiſſen gedient habe, ſondern daß er 
es thue, und giebt nicht ſeinen Vorfahren ſolches Zeugniß, ſondern 
ſich. Zu @ Aazgevo tritt zunächſt and meoydror und zu o Large 
20 mooyoror tritt e xadage ovvadjoa hinzu. Mit Erſterm ſagt 
er, daß ſeine Vorfahren demſelben Gotte gedient haben, dem er 
dient, mit Letzterm, daß er bei dieſem ſeinem Gottesdienſte ein 
ſchuldfreies Gewiſſen habe. Das Erſtere gilt von Timotheus nicht, 
deſſen Voreltern gleich ſeinem Vater Heiden geweſen waren, und das 
Letztere gilt nur dann von ihm, wenn des Apoſtels Ueberzeugung, 
daß ihm der ungeheuchelte Glaube ſeiner Mutter und Großmutter 
einwohne, wirklich Grund hat. Weil jenes nicht von ihm gilt, ſo 
iſt er um ſo mehr dafür Dank ſchuldig, daß er dem Gotte dient, 
welchem ſeine Vorfahren ſo fern geſtanden haben; und weil er an 
den Frauen ſeines Hauſes ein Vorbild des Glaubens gehabt hat, 
dem ſein Vater fremd geblieben iſt, ſo ziemt es ihm, nicht hinter 
ihnen, den Frauen, zurückzuſtehen, ſondern den Glauben, den er be— 
kennt, ebenſo ernſtlich zu meinen, wie ſie. : 
Und daß dieß bei ihm der Fall fei, iſt der Apoſtel überzeugt. erinnert ihn 
Aber eben weil er davon überzeugt iſt, erinnert er ihn, die ihm ver-ber date 


eine Berufs⸗ 
liehene ſonderliche Gnadengabe wiederanzufachen. Man hat U waeren 
ſcheiden wollen, daß de y artes nicht die ideale, ſondern die äußere wehen 
objektive Veranlaſſung ausdrückes). Aber aizia iſt überhaupt nicht 1,6 
Veranlaſſung, ſondern urſächlicher Grund, aus dem ſich Etwas er— 
klärt) oder der Einen zu Etwas beſtimmts). Timotheus ſoll ſich 
die Erinnerung, die ihm der Apoſtel zugehen läßt, daraus erklären, 
daß er von der Lauterkeit ſeines Glaubens überzeugt iſt. Wäre er 
ihrer nicht gewiß, ſo würde er eine ſolche Aufforderung nicht an ihn 
richten. In dieſem Sinne ſoll Timotheus ſie aufnehmen, kann ſich 
dann aber auch nicht weigern, ihr Folge zu leiſten, ohne die Ueber— 
zeugung des Apoſtels zu erſchüttern. Andererſeits ergeht die Auf— 


1) vgl. Hebr. 10, 22. ) gegen Otto. „) fo Otto S. 309. ) gl. 


z. B. Hebr. 2, 11. ) vgl. z. B. Luc. 8, 47; Akt. 10, 21. 
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forderung in Geftalt einer Erinnerung, und wer erinnert wird, Etwas 
zu thun, ſollte, wie ihm damit zu verſtehen gegeben wird, von Rechts- 
wegen deſſen ſelbſt eingedenk ſein. Im vorliegenden Falle gilt dieß 
um fo mehr, als es ſich um Wiederbelebung einer vordem empfan⸗ 
genen Begabung handelt, welche Timotheus nicht hätte matt werden 
laſſen ſollen. Es iſt die Begabung gemeint, von der wir 1 Tim. 
4, 14 geleſen haben, ſie ſei ihm unter Handauflegung der Gemeinde— 
vorſteherſchaft gegeben worden. Dort iſt er ermahnt worden, ſie nicht 
ungenützt zu laſſen, wodurch er das Vertrauen, mit welchem ſich die 
Vorſteher ſeiner Heimathsgemeinde an ſeiner Beſtellung betheiligten, 
und ihre Hoffnungen täuſchen würde: daher iſt dort ihrer Handauf— 
legung gedacht. Wenn dagegen hier der Apoſtel ſeiner eigenen ge— 
denkt, jo führt er ihm zu Gemüthe, daß er ihm, deſſen Handauf— 
legung ihm die Zutheilung ſolcher Gnadengabe vermittelt hat, ſchuldig 
jet, fie zu gebrauchen und alſo, wenn er fie durch Mangel an Ver— 
wendung hat matt werden laſſen, ſie zu neuer Lebendigkeit wieder— 
zuerwecken. Die Begabung, die er empfangen hatte und von welcher 
der Apoſtel ſagt, daß ſie ihm einwohne, war ſeine Befähigung für 
den überkommenen Lebensberuf, das Evangelium zu verkündigen, 
welche aber nicht, wie man irrig gemeint hat), auch den Eifer, es 
zu thun, in ſich ſchloß, in welchem Falle von einer Vernachläſſigung 
derſelben keine Rede ſein könnte. Die Fähigkeit ſelbſt wird matt 
und ſchwach, wenn der Eifer nachläßt, ſie zu gebrauchen. Allerdings 
aber iſt derſelbe Geiſt, welcher die Berufsgnade giebt, auch ein Geiſt 
nicht der Feigheit, ſondern der Kraft und der Liebe und der Be— 
ſonnenheit. Er ſchafft, daß man ſtark bleibt, auch unter Schwierig⸗ 
keiten und Gefahren das Seine zu thun, daß man von Liebe zu den 
Brüdern angetrieben wird, es zu thun, und, wie mit copeoropov 
geſagt iſt, das ſich zu dorch und dyanns nicht anders verhält, 
als Eph. 1, 17 amoxadvweng zu cogias?), daß man es mit der Bee 
ſonnenheit thut, die ſich nicht aus der Faſſung bringen läßt: ein 
dreifacher Gegenſatz zu dere, indem Kräftigkeit keine Feigheit kennt, 
Liebe ſie nicht aufkommen läßt, und Beſonnenheit vor ihr bewahrt. 


) fo Huther. ) gegen Huther u. Otto S. 319 einerſeits u. Matthies, 
de Wette, Wieſinger, Ellicott andererſeits. 
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Solchen Geiſt, ſagt der Apoſtel, hat Gott uns Chriſten gegeben; 
als ſolchen erzeigt er ſich dann aber auch in denen, die ihn als ſon⸗ 
derliche Gabe für ſonderlichen Beruf empfangen haben. Ob er den 
Geiſt Gottes!) meine oder ein durch ihn im Menſchen gewirktes 
Geiſtesleben?), iſt keine richtige Frageſtellung, und verdunkelt wird 
die Frage, wenn man avedua dadiag überſetzt „den Geiſt der Feig— 
heits). Der Geiſt, ſagt der Apoſtel, den uns Gott gegeben hat, ift 
kein Geiſt der Feigheit. Daraus aber, daß er ſagt, Gott habe ihn 
gegeben, folgt keineswegs, daß der Geiſt Gottes gemeint fein miiffe): 
leſen wir doch Röm. 11, 8 Ganev adzoig 6 Peds areiua xazarvEeog), 
Man wird unterſcheiden müſſen, daß es freilich Gottes Geiſt ijt, der 
uns zu dem macht, was wir als Chriſten ſind, daß aber unſer 
Geiſtesleben es iſt, welches durch ihn ſo und ſo ausgeprägt wird. 
Da iſt denn der Geiſt, den wir empfangen haben, auf ſeine Her— 
kunft geſehen, der Geiſt Gottes; aber auf das geſehen, was wir 
durch ihn werden, wird er in uns zum Geiſte unſers ſo und ſo 
beſchaffenen Lebens. Gott hat uns ſeinen Geiſt und damit ſolchen 
Geiſt unſers Lebens gegeben. 

Indem nun der Apoſtel von dem uns Chriſten gegebenen A 
Geiſte verneint, daß er ein Geiſt der Feigheit fei, giebt er zu er- wiligkeit 
kennen, daß er die Urſache, warum Timotheus der Erinnerung be- zum Evan. 
darf, die ihm einwohnende ſonderliche Gnadengabe Gottes zu never dun. yee 
Lebendigkeit wiederzuerwecken, in einer Muthloſigkeit findet, die ihn in Gore be⸗ 
befallen habe. Und dem entſprechend lautet denn auch die Ermah— Arete 
nung, die er ſich auf Grund jenes Satzes geſagt fein Laffer ſoll, bekennen, 
SvyxaxonaPyooy TH evayysdio, was zufolge ſeines zwiefachen Gegen— 9 
ſatzes py enαιjMld is to paorvpwor tov xvotov nucy nòs tov déopuor 
avrov eine Aufforderung fein wird, nicht mit der HeilSbotfdhaft®), 
ſondern ihretwegen mit dem Apoſtel Schlimmes zu ertragen. Das 
Gegentheil wäre, wenn er ſich des Zeugniſſes des Herrn Jeſu, der 
von ifm”) bezeugten Heilswahrheit, und Pauli, ſeines Gefangenen, 
deſſen Haft Sache ſeines Verhältniſſes zu ihm its), ſchämen wollte. 
Denn émaucyvvecdai z heißt ſich fo zu einer Sache ſtellen, daß man 

1) fo z. B. Huther, Ellicott, Otto. 2) fo z. B. Mack, Leo. ) fo Wie⸗ 


finger. 4) gegen Ellicott. ) vgl. auch z. Eph. 1, 17. ) fo z. B. Flatt. 
7) vgl. z. 1 Kor. 1, 6 u. 2, 1. ) dgl. z. Eph. 3, 1. 
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Nichts mit ihr zu thun haben will, entweder weil man ſich zu gut 
für ſie achtet oder weil man Unehre von ihr zu haben fürchtet ). 
Gegenüber von gun d ẽẽrl iſt es im letztern Sinne gemeint. 
Aber nicht auf die Kraft natürlichen Muths weist der Apoſtel den 
Timotheus an, ſondern wenn er ſich dem mitunterzieht, was er ſelbſt 
um des Evangeliums willen leidet, ſo ſoll er es thun nach Maßgabe 
göttlicher Kraft, die ihm nicht fehlen wird. So nämlich will xaza 
dvrapuy Geov verftanden fein, und nicht beſagt es, des Timotheus 
Leidenswilligkeit ſolle der Kraft Gottes entſprechen, mit der er uns 
errettet hat?): eine Forderung, welche über das menſchliche Maß 
hinausgienge und welche, ähnlich wie Eph. 1, 19 f., lauten würde 
xara thy Svvapw tov Peov, I évedeiEazo cwoas in,, ſtatt daß xara 
Siva Geov zunächſt für ſich allein mit ovyxaxomadyooy tH evay- 
yedio verbunden ſteht und dann erſt hinterher zov cwoarroc , zu 
dem artikelloſen 08 hinzutritt. Auch ſagt der an Heov angeſchloſſene 
Satz von unſerer Errettung und Berufung nicht ſolches aus, worin 
ſich Gottes Kraftvermögen erzeigt habe, ſondern preist die freie 
Gnade Gottes, deren Werk fie iſt und deren Erfahrung uns ver— 
pflichtet, uns dem, was um des Evangeliums willen zu leiden kommt, 
willig zu unterziehen: ein Zuſammenhang, Angeſichts deſſen man 
nicht ſagen wird, der Verfaſſer benütze blos den Anlaß, eine ganz 
allgemeine, mithin überflüſſige Erinnerung an die chriſtlichen Heils⸗ 
thatſachen einzuſchaltens). 


pee ite Gott hat uns errettet, fagt der Apoſtel, und mit heiligem Rufe 
znade, die 


uns von Gottberufen. Wäre mit erſterm die rettende That gemeint, die am Ein⸗ 


a een geſchehen ift4), fo müßte befremden, daß die Berufung hinter 
Wohlthat, der Errettung genannt wird. Tod coicareog Ins ſchließt alles in 
as ee durchſich, was zu unſerer Errettung, alſo nicht blos, was an uns, fone 
Chriſt zu, > en 8 7 : : 

sl gewer⸗ dern auch was für uns geſchehen iſt. Und meinte der Apoſtel ſon— 


den ijt und derlich?) oder doch zunächſte), ſeine und des Timotheus Errettung 
durch das 12 a 8 1 A 5 

Evangelium, UND Berufung, fo müßte es, was doch nicht denkbar ift, mit dem 
1, 9-10, folgenden uu und nucdr diefelbe Bewandniß haben. Man würde 


auch vielmehr erwarten müſſen, daß der Apoſtel den Timotheus an 


*) vgl. z. Röm. 1, 16. ) gegen Wieſinger, Ellicott. s) gegen de Wette. 
4) jo Wieſinger. ) fo Mosheim, Heydenreich. e) fo Wiefinger. 
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ſeine Errettung und Berufung erinnerte, anſtatt de zu ſchreiben. 
Heilig endlich nennt der Apoſtel den an uns Chriſten ergangenen 
Ruf, nicht weil er Heiligt%), ſondern im Gegenſatze zu allem ſonſtigen 
Berufe, der dem Weltweſen angehört, während es ſich bei dieſem 
um die Gemeinſchaft mit Gott handelt. Aber nicht ſowohl, daß 
uns Gott errettet und berufen hat, ſoll betont ſein, als vielmehr, 
daß ihm hiefür nicht unſer Thun maßgebend geweſen iſt, welches er 
damit erwiedert hätte, ſondern ſein eigener Vorſatz, es zu thun, und 
ſeine eigene Gnade, die er uns angedeihen laſſen wollte. Von dieſer 
ſeiner Gnade heißt es dann, ſie ſei uns in Chriſto Jeſu urzeitlich 
gegeben worden, was man zu dem Andern, daß ſie jetzt durch die 
Erſcheinung unſers Heilands geoffenbart, zu Tage gebracht worden 
iſt, in einen hier nicht gemeinten Gegenſatz ſtellt, wenn man 2009 
Zoovesy aicrioy „vorzeitlich“ im Sinne der Ewigkeit bedeuten läßt, 
während es hier wie Tit. 1, 2 nur eine zeitliche Ferne, alſo Vor— 
zeitlichkeit in dieſem Sinne bedeutet?). Nur von jener Urzeit, von 
der Tit. 1, 2 geſagt iſt, daß Gott in ihr die Verheißung ewigen 
Lebens gegeben habe, kann es auch heißen, daß uns in ihr ſeine 
Gnade gegeben worden ſei. Denn Gott giebt ſeine Gnade, wenn 
er ſie den Menſchen zu Theil werden läßt. Dieß hat er kraft ſeines 
vorweltlichen Vorſatzes urzeitlich uns gethan, als er die ſündig ge— 
wordenen Menſchen des Anfangs begnadigte und ihnen die Ausſicht 
auf Erlöſung eröffnete. Denn was er damals ihnen gethan hat, 
das war hiemit allen denen, die fortan ſeine ſündenvergebende Gnade 
zu erfahren bekamen, ein für allemal und alſo auch uns gethan. 
Paßt nun nur hiezu, nicht aber zu Gottes ewigem Heilsrathſchluſſe, 
der Ausdruck doVetoay nun, fo wird andererſeits 2 Xgzq Ijoov in 
Verbindung mit sodsioey yuiy anders als im Sinne der Vermitte- 
lung dieſes Gnadegebens gemeint ſeien. Jenem er @ sxoν v 
anolitowow Kol. 1, 14 vergleichbar bezeichnet u done Lü év 
Xtorc Hoob die uns gegebene Gnade als eine, welche uns damit 
gegeben worden iſt, daß uns Chriſtus Jeſus gegeben wurde. Er 
iſt uns aber urzeitlich gegeben worden, als Gott den Heiland ver— 
hieß, der in der Perſon Jeſu erſcheinen ſollte. Dem gegenüber heißt 


1) gegen de Wette. 2) gegen m. W. d. Schriftbeweis I. S. 232. 


es dann, geoffenbart, an den Tag gebracht worden fei die damals 
gegebene Gnade jetzt durch die Erſcheinung unſers Heilands Jeſu 
Chriſti, indem er — denn fo iſt zu überſetzen und nicht „welcher“ ), 
— den Tod vernichtigte und durch die Heilsbotſchaft Leben und 

Unvergänglichkeit ins Licht ſtellte. Die Gnade Gottes konnte gege 
ben ſein und doch nicht offenbarlich zu Tage liegen, weil das, worin 
ihre Verwirklichung beſtand, noch nicht wirklich vorhanden und darum 
auch noch nicht gekannt, ſondern nur erſt gehofft war. Welchen 
Dank ſind wir alſo Gotte ſchuldig für das, wodurch ſie uns nun 
geoffenbart worden iſt! Dieß iſt aber erſtlich durch die Erſcheinung 
Jeſu Chriſti, wie er diesmal nach beglaubigterer Lesart deshalb heißt 
ſtatt Chriſtus Jeſus, weil der Menſch Jeſus genannt ſein will, in 
welchem der verheißene Heiland als unſer menſchlicher Erretter, durch 
den Gott uns errettet hat, erſchienen iſt, und ſodann zweitens durch 
die Heilsbotſchaft geſchehen. Was mit qaregadeicer dé begonnen 
hat, will auf gazicarzoe de che xai agéagoiar d rov evayyediou 
hinauskommen, wie denn die beiden Begriffe garegovs und ꝙ rides? 
nächſtverwandt find. Sehen ſollte man die in der Urzeit gegebene 
Gnade, und ſie kam zu ſehen dadurch, daß Jeſus der Chriſt erſchien 
— ein Zuſammenhang, in welchem ſich der Gebrauch des Ausdrucks 
émigavare von ſelbſt begreift —, und kam ferner zu ſehen durch die 
Heilsbotſchaft, welche Leben, nämlich Leben im vollen Sinne, das 
keinen Tod kennt, und Unvergänglichkeit, die den Tod hinter ſich 
hat, verkündigt. Darauf nämlich, daß Jeſus Chriſtus Leben und 

Unvergänglichkeit durch die Heilsbotſchaft ins Licht geſtellt, zum Gegen⸗ 
ſtand hellen Erkennens gemacht hat, liegt der Ton gegenüber von 
dem Andern, daß er den Tod vernichtigt hat. Denn ſo iſt beides 
durch 16 und öͤs ſich gegenübergeſtellt. Hätte er nicht den Tod ver⸗ 
nichtigt, indem er ihn durch ſein Sterben und Auferſtehen um ſeine 
Macht und Herrſchaft brachte, was ſich zur ſchlüßlichen Vernichtigung 
deſſelben?) ebenſo verhält, wie das mit dem Tode Jeſu erfolgte Gee 
richt über Satans) zum ſchlüßlichen Gerichte über ihn⸗); fo wäre 
Leben und unvergängliches Weſen, wenn auch verheißens), doch nicht 


9) ugl. Elliott. ) 1 Kor. 15, 26; Apokal. 20, 14. 5) Joh. 12, 313 
16, 11. 9 Apokal. 20, 10. ) Tit. 1, 2. 
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vorhanden geweſen, um durch die von Jeſu zeugende Heilsbotſchaft 
in das Licht geſtellt zu werden, in welchem es nunmehr denen, die 
ſie zu vernehmen bekommen, vor Augen ſteht. Aber Erſteres tritt 
hier hinter Letzteres zurück, weil Timotheus daran erinnert werden 
ſoll, was er der Heilsbotſchaft verdankt und ſchuldet. Und wie ſollte 
er ſeine Pflicht gegen ſie aus Scheu vor irdiſch zeitlichem Leiden 
verabſäumen, wenn ihm durch ſie Leben und unvergängliches Weſen 
in das helle Licht geſtellt iſt, in welchem er es als unverkennbare 
Wirklichkeit vor ſich fieht? Was ihm ſchon die Ueberſchrift zu Gee 
müthe führen mochte, wenn ſich Paulus endorodog Xeurov Incov 
nr gnαννν Cong tig é Xr Ingo nannte, deſſen wird er 
hier erinnert, damit er ſich des Zeugniſſes Jeſu nicht ſchäme noch 
muthlos vor den Leiden zurückſchrecke, die ſein Zeugenberuf mit ſich 
brachte. 

Aber nicht nur des Zeugniſſes Jeſu, ſondern auch des Apoſtels 
in ſeiner Haft ſollte ſich Timotheus nicht ſchämen. Daher ſehen wir 


in deſſen 


Dienſte er, 
der Apoſtel, 


was ſich hinter V. 8 zur Begründung jener Ermahnung angeſchloſſen willig erlei— 


hat, da, wo es auf d rov evayyediov hinausgekommen iſt, mit 


det, was ihm 


geſchieht. 


sig 0 erste bya xte nal amdotolog xai o ioͤconados s 0) 1, 11-12. 


ſich fortſetzen. Er iſt dazu verordnet worden, die Heilsbotſchaft zu 
verkündigen, in die Welt auszugehen, um ſie und ſonderlich um die 
Völkerwelt ſie zu lehren. Wie ſollte ſich Timotheus deſſen ſchämen, 
den Gott hiezu verordnet hat? er müßte ſich denn des Evangeliums 
ſchämen. Oder ſollte er ſich ſeiner um deſſentwillen ſchämen, was 
er dermalen zu erleiden hat? ſchämt ſich doch der Apoſtel ſelbſt deſſen 
nicht. Eben weil er für das Evangelium zum Prediger und Send— 
boten und Völkerthumslehrer verordnet worden iſt, erleidet er das, 
was ihm jetzt widerfährt, aber ſchämt ſich deſſen nicht. So nämlich 
wird a ovx ẽ¼uůvoα mit radra noéoyo, deſſen zavta das beiden 
Verbis gemeinſame Objekt iſt, zuſammengehören, daß es mit ihm 
dem oe y alrlav unterſteht und zal, wie fo oft hinter di, im Sinne 
des Entſprechens zu beiden gehört. Denn val kann nicht ſteigerungs— 
weiſe?) zu rabra gehören, da der Ton auf udo liegt, geſchweige 
daß man „eben dieß“ überſetzen dürftes), und zavza ci, für ſich 


1) pgl. z. 1 Tim. 2, 7. ) fo z. B. Ellicott. ) gegen Wieſinger. 


allein paßt nicht zu 6? qv aiztas, da den Apoſtel das, was er er— 
leidet, nicht deshalb betroffen hat, weil er zum Apoſtel verordnet 
worden iſt, ſondern weil er das, was ſeines Amts war, gethan hat. 
Wohl aber hat in Erſterm ſeinen Grund und will daraus begriffen 
ſein, daß er das, was ihm widerfährt, erleidet, ohne ſich deſſen zu 
ſchämen. 

Wie V. 7 und an gleichartigen Gedankenfortſchritt im Briefe 
an die Hebräer erinnernd folgt auf den durch o“ qr aiziey an das 
Vorhergegangene angeſchloſſenen Satz ein 740. Es bringt eine Cre 
klärung, warum dem Apoſtel die Thatſache, daß er für die Heils⸗ 
botſchaft zum Apoſtel verordnet worden iſt, Grundes genug iſt, ſich 
deſſen, was er zur Zeit erleidet, nicht zu ſchämen. Die Erklärung be- 
ſteht aus zwei Sätzen, ſo aber, daß der zweite das im erſten nur 
Angedeutete voll ausſpricht. Warum die Ueberſetzung des erſten „ich 
kenne ihn, auf den ich vertraut habe“ !) ungenauer ſein ſoll, als „ich 
weiß, auf wen ich vertraut habe“), iſt nicht abzuſehen: im Gegen= 
theil iſt Erſteres, da o, nicht cir zu leſen ſtehts), das allein Sprach— 
richtige, nur daß cd aenlorevxa vielmehr heißt „dem ich geglaubt 
habe“). So kennt der Apoſtel den Gott, dem er auf ſein Wort 
geglaubt hat, daß er deſſen gewiß iſt, er ſei vermögend, ſein bei 
ihm niedergelegtes Gut auf den Tag der Zukunft zu bewahren. Um 
zu verſtehen, was er ue aagadyxny mov nennt, müſſen vor allem 
diejenigen Erklärungen beſeitigt werden, bei denen zagaenxn etwas 
Anderes wäre, als anvertrautes Gut, wie wenn man den Begriff 
abbeugt in den einer Errungenſchafts). Aber auch alle diejenigen 
Erklärungen ſind abzuweiſen, welche das Gut ein dem Apoſtel zur 
Bewahrung übergebenes, fein Amte) oder das Evangelium?) fein 
laſſen, während doch das Bewahren nicht deſſen Sache iſt, der einem 
Andern Etwas anvertraut hat, ſondern deſſen, dem Etwas von dem 
Andern anvertraut worden iſt. Wäre das Evangelium gemeint, ſo 
würde es der Apoſtel, wo er ſein Vertrauen ausſpräche, daß Gott 
es bis auf den Tag des Endes zu bewahren vermöge, nicht ſonder— 


) jo Heydenreich mit Bengel, Mosheim. 2) fo de Wette mit Flatt, 
Matthies, Mack, Wieſinger. ) vgl. 3, 14. 9 vgl. für beides Mosheim. 
5) wie Matthies. „) fo z. B. de Wette, Huther, Otto S. 236. *) fo z. B. 
Mosheim, Heydenreich, Ellicott. 
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lich ſein ihm anvertrautes Gut nennen, da es nicht als ſolches be— 
wahrt wird; und meinte er ſein Amt, ſo könnte er zwar verſichert 
ſein, Gott werde es bis zu Ende, nicht aber, er werde es auf jenen 
Tag, den Tag der Zukunft, der doch hier derſelbe ſein muß, wie 
1, 18 und 4, 8), alſo auf den Tag, der aller Dinge Abſchluß iſt, 
bewahren. Es kommt hinzu, daß pidoces sig exelony cyv a, 
wie zesty in gleicher Verbindung, nicht heißen kann „bis auf jenen 
Tag“, ſondern „für jenen Tag bewahren“ ?), wornach alſo das, 
was bewahrt wird, irgendwie für jenen Tag beſtimmt iſt, damit 
das mit ihm geſchehe, wozu es für ihn bewahrt wird. Wie ſollte 
aber, ſei es das Evangelium oder das Amt, welches dem Apoſtel 
vertraut iſt, in dieſem Sinne für jenen Tag beſtimmt ſein? Endlich 
kann Einer das, was von ihm irgendwo, nicht aber das, was von einem 
Andern bei ihm zur Aufbewahrung niedergelegt iſt, ſeine a 
nennen; weshalb denn auch der Genitivus der Perſon bei zaoadyxy 
Genitivus des Subjekts und nicht des Objekts ſein muß, und die 
Erklärung, welche das ewige Leben als ein dem Apoſtel anvertrautes 
Gut verſteht, auch abgeſehen davon, daß das Bewahren Sache deſſen 
iſt, dem Etwas anvertraut worden, unannehmbar erſcheints). Der 
Apoſtel muß etwas, das ſein iſt, in Gottes Hand gelegt haben, daß 
er es ihm bewahre, und wir werden nicht fehl gehen, wenn wir, 
was er meint, aus der Schriftſtelle Pj. 31, 6 entnehmen, welche 
griechiſch lautet sie 1604s cov magadycouor td mveduct pov. Er hat 
gethan, wozu 1 Petr. 4, 19 die um des Namens Jeſu willen Lei— 
denden ermahnt werden), hat ſeine Seele, was immer ihm wider— 
fährt und ſei es der Tod, Gotte befohlen, der ſie ihm auf jenen 
Tag der Zukunft zu bewahren mächtig iſt, an welchem ſeiner die 
Wiederſtellung zu ewigem Leben wartet. 


So endigt die von hoher Begeiſterung getragene Periode, An ſeine 


welche mit der ein Zwiefaches, daß Timotheus des Zeugniſſes Jeſu 


und daß er ſich ſeines Gefangenen nicht ſchämen ſolle, in ſich be- ſich halten, 


greifenden Ermahnung ovpxaxoncédnooy ro esvayyedi begonnen hat. 
Göttliche Kraft, hieß es im Beginne, ſoll Timotheus ſich zu dem 


1) vgl. Matth. 7, 22. 2) vgl. Joh. 12, 25 mit 2 Petr. 2, 9; 3, 7. 
5) gegen Wieſinger. ) vgl. Bengel. 
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ſtärken laſſen, wozu er ermahnt wird, und auf die Kraft Gottes — 
ſo heißt es am Schluſſe — vertraut der Apoſtel in ſeinem Leiden, 
die ihn zu ewigem Leben bewahren kann. Was iſt nun damit ge- 
than, wenn man ſagt, V. 13 folge eine Ermahnung an Timotheus?) 
Es begreift ſich eher, daß man tadelnd bemerkte, die nun folgende 
Ermahnung zu treuer Führung des Lehramts entbehre aller Ver- 
bindung mit dem Vorhergehenden . Allerdings ſehen wir den 
Apoſtel nach der in ſich ſelbſt zu vollem Abſchluſſe gelangten Periode 
ohne Anknüpfung zu einer andern Ermahnung übergehen, aber zu 
einer Ermahnung, welche der vorigen ergänzend zur Seite tritt. Es 
iſt nicht genug, daß Timotheus neuen Muth faßt, ſeine frühere 
Lehrthätigkeit wiederaufzunehmen; ſie muß auch rechter Art und die 
Lehre, die er verkündigt, die des Apoſtels ſein: daher der Zuruf 
vmotinwow eye vyiawdrtar Adyar cov mag gd nxovoac. Man über⸗ 
jebt „habe zu eigen 3) oder behalte) oder halte feſts) das Bilds) 
oder Vorbild) der geſunden Lehren, die du von mir gehört haſt“. 
Aber xe kann nicht ohne Weiteres „feſthalten“ bedeuten, jondern 
nur, wo der Begriff des Feſthaltens nicht über den des Haltens 
hinausgeht, und Berufungen auf 1 Tim. 1, 19; 3, 9 oder gar 
Joh. 14, 21 vermögen hiegegen Nichts s). Und mit welchem Rechte 
überſetzt man, als hieße es y vaor’awow toy νν ¹νν,ε Aoyor? 
Man ſagt, vzoriawow bedürfe keines Artikels, weil es durch den 
Genitivus beſtimmt werde s). Aber dann ſollte doch der Genitivus 
ihn haben, zumal ſich ihm ein Relativſatz anſchließt. Denn daß 
ihn vyaivorteg Aoyor um deswillen entbehren konnte, weil dieſer 
Ausdruck dem Verfaſſer ſo ſehr geläufig war, iſt doch eine leere 
Rede 10). Nur Objektsprädikat kann das artikelloſe vzoz’awow 
ανννν Adyor fein, und daß es dieß iſt, erhellt auch aus der 
Stellung des eye, welches, wenn jene Ueberſetzung richtig fein ſollte, 
eine betontere Stelle einnehmen müßte, während nun der Ton auf 
vaorinwow ruht. Sonach hat man den brachylogiſch gefaßten Satz 
dahin zu ergänzen, daß er vollſtändig hieße vorn nοννν Ne u 
hoyor tv vnorinwow roy Aoyow ov wag’ guod yxovoas. Bild — 

) Jo Huther. ) ſo de Wette. %) fo Ellicott. ) fo de Wette. 5) fo 
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denn Vorbild heißt noris nicht ) —, Bild geſunder Lehre ſoll 
dem Timotheus das Bild der Lehre ſein und bleiben, die er aus 
des Apoſtels Munde vernommen hat: eine Ermahnung, die uns 
nach dem erſten Briefe an Timotheus nicht befremden kann 2). Ins— 
gemein läßt man ihr auch er aiore xal eyénn ci e Xouorh Tyoov 
angehören. Es wird aber, namentlich wenn wir ſie richtig ver— 
ſtanden haben, zu ⁰ ανν magadrjxny gvda&or gehören, indem auf 
die Ermahnung, welche Lehre er die ſeinige bleiben laſſen ſoll, die 
andere folgt, wie er die rechte Lehre, das edle Gut, das Gott bei 
den Seinen niedergelegt und ihnen vertraut hat?), bewahren ſoll. 
Er ſoll es thun im Glauben und in derjenigen Liebe, welche Be— 
thätigung der Gemeinſchaft mit Chriſto Jeſu ift4), und ſoll es thun 
durch den heiligen Geiſt, der uns einwohnt und alſo nicht umſonſt 
in uns Wohnung gemacht haben will: Erſteres im Gegenſatze gegen 
eine blos äußerliche Verſtandesbeſchäftigung mit der Lehre, und 
Letzteres im Gegenſatze gegen eine nur den natürlichen Menſchen in 
Anſpruch nehmende weltliche Gelehrſamkeit. Die beiden Sätze aber, 
die wir in V. 13 und 14 fo nebeneinandergeſtellt finden, beſagen 
weſentlich daſſelbe, weshalb ſie denn einander lediglich nebengeordnet 
ſind, nur nach verſchiedenen Seiten. Denn was Timotheus aus 
des Apoſtels Munde gehört hat und was er bewahren ſoll, iſt eins 
und daſſelbe. Daß er jenes ſeine Lehre ſein laſſen ſoll, ſagt der 
eine Satz, wie er es bewahren ſoll, der andere. 


Du weißt, fährt der Apoſtel fort, daß mir alle die in Aſia, all nicht wie 
zu denen Phygelus und Hermogenes zählen, den Rücken gekehrt ene 


haben. Anoοοναοοοοο t tue heißt nicht einen verlaſſen ), ſondernaſa, fonder 


ſich von Einem abwenden, ihm den Rücken kehren“), indem man 
nicht auf ihn hören, ihm nicht zu Willen ſein, überhaupt Nichts 
mit ihm zu thun haben will. So haben dem Apoſtel alle diejenigen 
in Aſia gethan, welche dem Timotheus damit bezeichnet ſind, wenn 
ihm die Namen Phygelus und Hermogenes genannt werden, welche 
alſo vornämlich ihrer Zahl angehören“). Denn ares oi é ry Aol 
will nicht für ſich genommen, ſondern durch den Relativſatz beſtimmt 

1) pgl. z. 1 Tim. 1, 16. ) vgl. 1 Tim. 1, 18 f.; 6, 20. ) vgl. z. 
1 Tim. 6, 20. ) vgl. z. 1 Tim. 1, 14. 5) gegen de Wette. ) ogl. Hebr. 
12, 25; Matth. 5, 42; Tit. 1, 14. %) vgl. 2, 17; 1 Tim. 1, 20, 
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jein, der ja, wenn jene Beiden nur beiſpielsweiſe genannt würden, 
für Timotheus, dem die Sache bekannt iſt, zwecklos wäre und mit 
ſeiner Nennung zweier Einzelner zu dem allumfaſſenden aarres oi 
é rq “Aol in einem ſeltſamen Mißverhältniſſe ſtände. Es hatte ſich 
alſo in Aſia eine Partei gebildet, die mit dem Apoſtel Nichts mehr 
zu ſchaffen haben wollte. Denn fo allgemein wird dxecrgagyoay ps 
zu verſtehen ſein, da es auch durch den Zuſammenhang mit dem 
Vorhergehenden keine Einſchränkung erleidet. Sie werden das Ge— 
gentheil deſſen gethan haben, wozu der Apoſtel den Timotheus ſo 
eben ermahnt hat: das Verhältniß, in welchem ſie zu ihm als ihrem 
Lehrer des Evangeliums geſtanden hatten, haben ſie abgebrochen. 
Was einſt ſeine Widerſacher in Korinth und Achaja erſtrebt haben, 
das iſt hier geſchehen, wenn auch nicht von ganzen Gemeinden, ſo 
doch von einer zahlreichen Partei, und iſt gerade jetzt und vielleicht 
in Folge deſſen geſchehen, wo er von Neuem um des Evangeliums 
willen in Haft liegt. Denn die wunderliche Ausdeutung, als wären 
nur Etliche aus Aſia gemeint, die ſich in Rom befunden und dort 
des Apoſtels ſich nicht angenommen, zur Zeit aber ſich nach Aſia 
zurückbegeben hatten ), entbehrt ja allen Grundes in den Worten. 
Wenn aber Timotheus weiß, daß jene ganze Partei, und zwar nicht 
etwa nur innerlich ?), ſondern erklärter Maßen dem Apoſtel den 
Rücken gekehrt hatte, ſo mußte ihm dieß eine Mahnung ſein, um 
ſo mehr ſeine Gemeinſchaft mit ihm zu bethätigen und ihn für die 
Bitterkeit jener Erfahrung durch ſolche Erquickung ſchadlos zu hal— 
ten, wie er ſie von einem andern Aſianer, dem Oneſiphorus erfahren 
hat. Und wenn er liest, wie werth dem Apoſtel ſolche Erquickung 
geweſen iſt, ſo wird er ſie ihm doch ſeines Theils nicht vorenthalten 
wollen, ihm ſeine Liebe nicht weniger beweiſen wollen, als der in— 
zwiſchen verſtorbene Oneſiphorus, dem der Apoſtel ein ſolches Dankes⸗ 
wort nachruft. | 

Geſtorben nämlich muß derſelbe fein, ſonſt würde der jeine 
Liebesbeweiſe verdankende Gebetswunſch ihm ſelbſt gelten, ſtatt ſeinem 
Hauſe. Timotheus weiß es, ohne daß es der Apoſtel ausſpricht, hat 


) fo 3. B. Mosheim, Bengel, Leo, Flatt, Matthies, de Wette, Wieſinger. 
5 gegen Huther. 


e 


es ihm vielleicht ſelbſt gemeldet. Es wird ihm um ſo herzbewegen— 
der ſein, den Apoſtel eine Liebe preiſen zu hören, die ſich ihm nun 
nicht mehr beweiſen kann. „Er hat mich oft erquickt“ ſagt er, und 
welcher Art dieſe Erquickung war, wird erſichtlich, wenn er fortfährt 
„und hat ſich meiner Feſſel nicht geſchämt, ſondern mich bei ſeiner 
Ankunft in Rom mit verdoppeltem Eifer geſucht und gefunden“. 
Die Lesart czovdcdzegor vorzuziehen, wird man deshalb berechtigt 
fein, weil fic) neben ihr nicht blos onovö cls, ſondern auch czov- 
Jalorsochs, ſonſt aber in den neuteſtamentlichen, namentlich den pau— 
liniſchen Schriften nur dieſe letztere Adverbialform findet: wobei 
freilich auffällt, daß Phil. 2, 28, wo letztere vorkommt, dieſelben 
Handſchriften, welche im vorliegenden Falle owovdaios haben, czov- 
Saozeoor bieten. Zu erklären ijt der Comparativus aus der Bezie— 
hung auf cr cdvow pov ovx éxyoyvrdy: ſtatt dem Gefangenen fern 
zu bleiben, iſt er nur um ſo eiliger geweſen, ihn zu ſuchen, als er 
erfuhr, daß er im Gefängniſſe liege). Es heißt aber, geſucht habe 
er ihn und gefunden. Es muß alſo den römiſchen Chriſten unbe— 
kannt geweſen ſein, wo er gefangen liege?). Dieß iſt nicht blos 
anders, als während jener zwei Jahre, die er als Gefangener, aber 
in einer Miethswohnung zubrachte, ſondern auch anders, als nach 
ſeiner der Abfaſſung des Briefs an die Philipper vorhergegangenen Ver— 
bringung in das Gefängniß des Palatium. Oneſiphorus muß dann 
aber ſchon bald nach des Apoſtels Einbringung ins Gefängniß nach 
Rom gekommen ſein, weil ſonſt die römiſchen Chriſten doch wohl 
ſchon vorher ausfindig gemacht haben würden, wo er gefangen liege. 
Hat er ſich nun zuerſt der Mühe, ja der Gefahr unterzogen, den 
in gemeinem Gefängniſſe liegenden Apoſtel aufzufinden, ſo iſt ſein 
Verdienſt um ihn deſto größer, je mehr bis dahin dem Gefangenen 
aller Verkehr mit Glaubensverwandten verſchloſſen geweſen war, und 
wir verſtehen um ſo beſſer, daß ſich der Apoſtel nach jenen Worten, 
ehe er mit xai doa & Eqéom dinxdrnoer Bh od ywooxeig fort 
fährt, mit dem Ausrufe unterbricht dorm bre G xvgwog evosiy edeog 
mapa xvolov év éxeivn tH nx Daß er ſich hiebei des Ausdrucks 
avgaty Beos, welchem fic) ein nicht von egen abhängiges, ſondern 


1) vgl. Ellicott, Wiefinger. ) vgl. Ellicott, 
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mit geog verbundenes u xvolov anſchließt, nicht ohne Bezug auf 
ec rnoev pe var edger bedient, iſt doch wohl augenſcheinlich ), zumal 
er ſich fo ſelten findet?). Und nicht minder gewiß iſt, daß er nicht 
zufällig a xvelov ohne den Artikel ſchreibt, ſondern den Gottes⸗ 
namen xvowg von 6 xvooc, der Bezeichnung des Herrn Jeſus, unter⸗ 
ſchieden wiſſen wills): eine Unterſcheidung, die man, weil Chriſtus 
und nicht Gott der Richter ſein werde, wovon man ebenſo irrig das 
gerade Gegentheil ſagen könnte), hat umkehren wollen ). Was 
hinter dieſem Gebetswunſche folgt, welcher ebenſo wie der vorige zu 
erkennen giebt, daß Oneſiphorus inzwiſchen verſtorben war, iſt nicht 
für einen Nachtrag zu achten, welcher den Gebetswunſch auch noch 
durch anderweitige und von der Liebe, die er dem Apoſtel er- 
zeigt hat, unabhängige Verdienſte des Mannes rechtfertigte), ſondern 
iſt Fortſetzung des Satzes, welchen der ſonderlich veranlaßte Gebets— 
wunſch unterbrochen hatte. Der Apoſtel konnte in dieſem Zuſammen⸗ 
hange nicht veranlaßt ſein, die Verdienſte des Oneſiphorus überhaupt 
aufzuzählen, ſondern es handelte ſich jetzt nur um ſein Verhalten 
gegen ihn ſelbſt, im Gegenſatze gegen diejenigen Aſianer, die ſich 
von ihm abgekehrt hatten. Das moi, welches ſich hinter dejxornoer 
findet, iſt zwar keine annehmbare Lesart, wohl aber zeugt es von 
richtigem Verſtändniſſe. Die vielen Dienſte, welche Oneſiphorus in 
Epheſus gethan hat, ſtellen ſich neben die, durch welche er den 
Apoſtel in Rom erquickt hat. Nicht als wären ſolche gemeint, die 
einer frühern Zeit angehören, der Zeit einer letzten Anweſenheit des 
Apoſtels in Epheſusd) oder, was ſich beſſer mit g6ö od ywooxec 
reimt, der Zeit nach ſeiner Abreiſe von dorts). Wenn wir in dem 
zwiſchengetretenen Gebetswunſche richtig eine Unterbrechung des mit 
ox eingeführten Satzes erkennen, jo bringt das hinter ihm folgende 
nal eine Fortſetzung des mit c Begonnenen, und ſind alſo Dienſte 
gemeint, welche Oneſiphorus nach ſeiner Rückkunft aus Rom in Ephe⸗ 
ſus unter den Augen des Timotheus, der ſich alſo ſelbſt in Epheſus 
befand, geleiſtet, und zwar in Sachen des gefangenen Apoſtels, ſonach 


) gegen de Wette, Huther. ) nur Gebet Aſarj. V. 38. 3) gegen 
Huther. ) vgl. z. B. Röm. 2, 5. 5) fo de Wette. ) fo z. B. Huther: 
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zum Zwecke der Entkräftung der Anklage, die ihn ins Gefängniß 
gebracht hatte, geleiſtet hat. 


Wenn nun der Apoſtel mit od ody zur Ermahnung zurückkehrt, or new ev- 
ſtarken und 
5 auf die Fort⸗ 
ſachen geſagt fein laſſen, deren 1, 15—18 gedacht iſt. Er weiß, wiepflanzungſei⸗ 


Ni a + 4 sy I+ * + 1 2 3 3 37 er e * 
Viele in ſeiner Nähe, in Aſia, das Band an ihrem Theile zerriſſen dach win 


ſo ſoll ſich Timotheus das, wozu er ermahnt, in Betracht der That— 


haben, das die dortigen Gemeinden an den Apoſtel knüpfte, und hat 
deſſen dankbares Rühmen der Liebe vernommen, die er von einem 
ſeitdem Verſtorbenen, einem gleich ihm der epheſiniſchen Gemeinde 
Angehörigen erfahren hat. Wie ſollte er nicht, er, der zu dem Apo— 
ſtel in dem ſonderlich nahen Verhältniſſe ſteht, welches ihm die Anrede 
ro wou in Erinnerung bringt, das Unrecht der Einen und das 
Beiſpiel des Andern ſich einen zwiefachen Antrieb ſein laſſen, der 
Ermahnung des Apoſtels nachzukommen? Sie geht dahin, daß er 
ſtark werden ſoll, und wozu er erſtarken ſoll, ſagt dann der mit 1 
an érdurenov angeſchloſſene Satz. Es ijt aber nicht ein ſolches Stark— 
werden gemeint, wie wenn Einer ſeinen natürlichen Muth zuſammen— 
nimmt, ſondern ein érdvrapovoda ay ry e] ry &v XOον ‘Inoov. 
V yee 4 & Xguwzp ‘Inoov iſt die in der Perſon Chriſti Jeſu uns 
vermittelte Gnade. Als ſolche iſt ſie gegeben, Etwas aus uns zu 
machen!), und nicht iſt fie ein uns eignender Lebensſtand, deſſen 
Wachsthum unſere Aufgabe wäre. Es heißt alſo nicht, Timotheus 
ſolle in ſeinem Gnadenſtande?), ſondern er ſolle kraft der in Chriſto 
Jeſu uns vermittelten Gnade erftarfen®), aus ihr die Stärke ge— 
winnen, deren er bedarf, nachdem ihm der Muth geſunken iſt, die 
Berufsthätigkeit zu üben, für die er Begabung empfangen hatte. 
Denn er ſoll das, was er aus des Apoſtels Munde vernommen hat, 
ſolchen verläſſigen Menſchen, die im Stande ſein werden, auch An— 
dere zu lehren, anbefehlen. Dieß iſt ſeine Aufgabe, durch deren Er— 
füllung er gemäß ſeiner Stellung zum Apoſtel ſolche Liebe gegen 
ihn erzeigen kann, wie Oneſiphorus an ſeinem Theile gethan hat, 
und ihn um das tröſten kann, was er von jenen andern Aſianern 
hat erleben müſſen. Hagarl so iſt hier nicht anders gemeint, 
als 1 Tim. 1, 18, nicht im Sinne des Lehrens), ſondern dem 
1) vgl. 1 Kor. 1, 4. ) gegen Wiefinger u. A. ) vgl. Eph. 6, 10. 
4) gegen Mosheim u. A. 
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miorols entſprechend im Sinne des Anbefehlens. Er ſoll dafür ſorgen, 
daß des Apoſtels Lehre, um die es ihm ja mehr zu thun iſt, als 
um ſeine Perſon, auch ferner gelehrt werde, alſo nicht blos, wie er 
1, 13 ermahnt worden iſt, ſelbſt an ihr bleiben. Dort hieß es „was 
du von mir gehört“, jetzt heißt es „was du in Gegenwart vieler 
Zeugen von mir gehört haſt“: ein Gebrauch von dic), den man 
ohne Grund angefochten hat?). Man hat gemeint, Timotheus werde 
hier an ſeine Beſtellung zum Gehülfen des Apoſtels erinnert, welcher 
ihm damals den Kern ſeiner Lehre in Gegenwart der Aelteſten und 
Glieder ſeiner Heimathgemeinde vorgehalten habe?). Es heißt aber 
ganz allgemein „was du von mir gehört haſt“, und der Beiſatz „vor 
vielen Zeugen“ iſt doch gewiß nicht geeignet, das ſo allgemein Ge— 
ſagte auf einen einzelnen Fall einzuſchränken, ſondern dient, dem 
Timotheus zu Gemüthe zu führen, daß es ſich nicht um eine Lehre 
handle, die nur in der Stille von Einem zum Andern mitgetheilt 
ſein wolle“). So Hat er jie nicht überkommen, nicht unter vier 
Augen hat ihn der Apoſtel darin unterrichtet, ſondern wenn er ihn 
lehren hörte, ſo war es in Vieler Gegenwart. Dann iſt es aber 
auch keine Lehre, die er für ſich behalten oder nur dieſem und jenem 
gelegentlich mittheilen mag, ſondern Lehrer wollen beſtellt ſein, die 
ſie weiter verbreiten, und dieß ſoll er ſeine Aufgabe ſein laſſen. Er 
muß, wenn ihm an des Apoſtels Lehre gelegen iſt, den Muth haben, 
für ihre weitere Ausbreitung Sorge zu tragen. Denn des Muthes 
bedarf es hiezu: er wird die Folgen, die eine ſolche Thätigkeit für 
ihn haben kann, auf ſich nehmen müſſen. Wenn ſie freilich darin 
beſtände, daß er Einzelne unterrichtete, von denen dann wieder Ein— 
zelne unterrichtet würden, damit, wie man ſich ausgedrückt hat, ein 
Stamm apoſtoliſcher Männer bliebes), dann wäre wenig Gefahr 
dabei. Aber ſo hat ja eben Paulus ſelbſt den Timotheus nicht 
unterrichtet, ſondern was dieſer je und je aus dem Munde des 
Apoſtels vernommen hat, das hat er in Gegenwart vieler Zeugen 
vernommen. Jene Auffaſſung beruht auf einer irrigen Deutung des 
magadou und ſtützt fic) darauf, daß nur ſo das val vor éxéoovg be— 


*) vgl. Philo de leg. ad Cajum § 29. ) fo Mack. ) jo z. B. de 
Wette, Wieſinger, Huther, Ellicott. ) vgl. Chryſoſtomus. 5) fo Huther. 
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greiflich fei, welches doch nicht blos zu eréeors, ſondern zu ézéoorg 
dcs gehört. Andere lehren, nicht blos ſelber wiſſen ſollen die— 
jenigen, denen Timotheus des Apoſtels nicht insgeheim, ſondern 
öffentlich vernommene und alſo ebenſo weiter zu verkündigende Lehre 
zur Verwaltung anbefiehlt. Wie irrig jene Auffaſſung iſt, erhellt 
ſofort, da bei ihr der Uebergang zu dem, was folgt, unverſtändlich 
bleibt, nachdem es doch bereits durch ed vvanos vorbereitet iſt, wel 
ches aber ſelbſt ſchon befremden müßte, wenn die durch „a“ ihm ane 
geſchloſſene Aufforderung etwas verlangen würde, wozu es des Muthes 
nicht bedarf. Mit der Bemerkung, V. 3 kehre der Apoſtel zu der 
dem Timotheus für ſeine Perſon geltenden Ermahnung zurück), iſt 
für das Verſtändniß des Zuſammenhangs Nichts gethan. 


Erkannte man den Zuſammenhang nicht, fo mußte nun auch willig, gleich 


das unverbunden eintretende ovyxaxonaddyoor befremden, und es lag 


ihm um des 
Evangeliums 


nahe, einen neuen Abſchnitt damit beginnen zu laſſen?), eben des- willen zu 


halb aber ov ovv xaxorzaPryoor zu ſchreiben?). Man meinte ja, der 
Apoſtel kehre von den Nachfolgern des Timotheus zu ihm ſelbſt 
zurück. Um ſo gewiſſer dürfte die zureichend beglaubigte Lesart 
_ ovyxaxoradyoor den Vorzug verdienen, nachdem ſich gezeigt hat, daß 
ſich nur dieſelbe Ermahnung fortſetzt, welche mit erdvreuov begonnen 
hatte. Die dem Timotheus anbefohlene Fürſorge für Fortpflanzung 
und Ausbreitung derſelben Lehre, die den Apoſtel ins Gefängniß 
gebracht hatte, konnte für ihn ein ähnliches Geſchick zur Folge haben. 
Dem muß er ſich unterziehen, muß des Apoſtels Geſchick — denn 
in dieſem Sinne heißt es ovyxaxomedyoor — zu theilen bereit ſein. 
Er ſteht im Dienſte des Eroberungskriegs Chriſti Jeſu ). Will er 
da ein rechter Kriegsmann ſein, ſo darf er nicht ſcheuen, was er in 
dieſem Kriegsdienſte zu leiden bekommt. Ferner, wer Kriegsdienſt 
thut, verflicht ſich nicht in Geſchäfte, die auf Erwerb zielen, weil ſich 
dieß nicht mit dem vertrüge, worauf ſein Abſehen gerichtet iſt, dem 
Feldherrn, in deſſen Heere er dient, zu Gefallen zu leben ). Damit 
iſt dem Timotheus geſagt, daß es ſich ſchlecht für ihn ſchicken würde, 
wenn er, ſtatt unbedingt ſeinem Berufe zu leben, nebenher auf 

1) fo Wieſinger. 2) wie z. B. Mosheim, Mack. *) gegen Reiche comm. 
crit. in N. T. II. S. 411. 4) vgl. 1 Tim. 1, 18. 5) vgl. z. 1 Theſſ. 2, 4. 


Gal. 1, 10. 
16 * 


leiden. 
2, 313. 


irdiſchen Erwerb bedacht wäre: eine Erinnerung, die ſich uns aus 
1 Tim. 6, 6—11 erklärt, wo ſich der Apoſtel veranlaßt fab, ihn 
vor Geldſucht zu warnen, die ihn verleiten könnte, ſich von dem 
richtigen Lehrerberufe auf die einträgliche Verwerthung unnützer 
Schriftgelehrſamkeit zurückzuziehen. Zu einem andern Bilde und 
hiemit auch zu einem andern, aber in dieſe Reihe gehörigen Gedanken 
geht der Apoſtel mit sé über. Nicht jo, daß xaé ſteigerungsweiſe 
auf das vorhergegangene Bild und den in ihm ausgedrückten Gee 
danken zurückſähe 1). Wäre zal fo gemeint, daß von dem Falle, wenn 
ſich Einer, ſtatt zu kämpfen, in Erwerbsgeſchäfte verſtrickt, zu dem 
Falle aufgeſtiegen würde, wenn Einer wirklich kämpft, ſo müßte das 
Bild des Kriegers beibehalten ſein: nur innerhalb deſſelben wäre 
ſolche Steigerung möglich, bei welcher dann aber vorausgeſetzt 
wäre, was in dem vorigen Bilde nicht liegt, daß der in Erwerbs— 
geſchäfte ſich einlaſſende Kriegsmann das Kämpfen darüber verab— 
ſäumt. Das jetzige vom Wettkampfplatze hergenommene Bild be— 
ſagt, daß es nicht genug iſt, irgendwie um den Preis zu ringen: 
man muß, um ihn zu erlangen, ſo gerungen haben, wie es die 
Geſetze des Kampfſpiels fordern, worunter aber nicht auch die Vor— 
bedingungen gehören, welche zum Kämpfen geſchickt machen?). Dem 
Timotheus iſt damit geſagt, daß er ſeine Berufsarbeit nicht nur 
irgendwie, ſondern ſo, wie es das Weſen ſeines Berufswerks fordert, 
thun muß. Wenn er ſich noch ſo viel abarbeitet und es iſt nicht 
die Arbeit eines Lehrers des Evangeliums, der auf alle Gefahr die 
ſeligmachende Wahrheit verkündigt, ſondern die eines Schulgelehrten, 
welcher ſich auf die ungefährlichen Erörterungen beſchränkt, mit denen 
er der bloßen Wißbegierde dieſes und jenes Einzelnen dient, ſo wird 
er deß keinen Lohn haben. 

Und hieran reiht ſich nun das dritte Bild vom Landmanne, 
welcher die Früchte des Bodens, den er bearbeitet, zuerſt zu genießen 
bekommen muß. Dem klaren Wortverſtande zuwider erklärt man, 
der Landmann müſſe ſichs zuvor ſauer werden laſſen, wenn er Frucht 
genießen wolle), oder, nur wenn er Arbeit daran wende, habe er), 


*) Jo de Wette, Wieſinger, Huther, Ellicott. 2) gegen de Wette. 9) ſo 
Winer Gramm. S. 517. ) fo z. B. Heydenreich, Huther, Ellicott. 


oder unter dieſer Vorausſetzung habe er wirklich ) Anſpruch auf den 
erſten Genuß der Früchte. Gegen die erſte Auslegung ſtreitet die 
Stellung des 209, und bei der zweiten und dritten iſt es über— 
läſtig, da der, welcher nicht arbeitet, überhaupt nicht erntet, alſo 
nicht blos den erſten Genuß nicht hat, ſondern gar keinen. In 
beiden Fällen aber könnte es nicht heißen, er müſſe, ſondern er ſolle 
die Früchte bekommen: was er müßte, wäre das Arbeiten. Aller— 
dings iſt xomra betont. Aber wenn dieſe Betonung den arbei— 
tenden Landmann dem nicht arbeitenden entgegenſetzte, ſo müßte dem 
erſtern ein Recht oder Anrecht zugeſprochen ſein, das dem letztern 
abgeſprochen würde. Da ſtatt deſſen etwas von ihm ausgeſagt 
wird, was ſein müſſe, fo kann xomarza nur in dem Sinne betont 
ſein, daß es den Grund benennt, warum dem ſo ſein müſſe. Als 
der, welcher die Mühe daran wendet, den Boden zu bauen, muß 
der Landmann zuerſt, vor allen Anderen der Früchte des von ihm 
bearbeiteten Bodens theilhaft werden: ſo bringt es die Natur der 
Sache mit ſich. Dem käme nun diejenige Deutung des Bildworts 
am Nächſten, welcher zufolge Timotheus wegen ſeines Unterhalts 
beruhigt werden ſoll: es könne nicht fehlen, hat man erklärt, daß 
der Stifter einer Gemeinde die Früchte ihrer Liebe zuerſt, vor allen 
Anderen zu genießen bekomme ?). Aber abgeſehen davon, daß ein 
derartiger Gedanke höchſtens hinter V. 4 am Orte ſein könnte, nicht 
aber hinter V. 5, iſt ja das, was Timotheus zu ſeinem Lebens— 
unterhalte bedarf, wenn auch in deſſen Darreichung die Liebe zum 
Evangelium ſich erzeigt, dem Ertrage des Bodens, den er als Lehrer 
des Evangeliums anbaut, ungleichartig. Auch würde vielmehr geſagt 
ſein müſſen, was der Boden ſeinem Bebauer ſchulde, und nicht was 
dieſer bekommen müſſe: ſo, wie der Ausſpruch lautet, würde er den 
Timotheus anweiſen, ſich von denen ernähren zu laſſen, die er lehrt. 
Vollends unverträglich mit ſeinem Wortlaute iſt die Deutung, daß 
er zur Arbeit ermuntere, für welche auszeichnender Lohn verſprochen 
werde s), oder zur Arbeit ermahne, ohne welche kein Lohn zu er— 
warten ſtehe 4): im erſtern Falle wird dem 106er eine falſche Be— 

1) fo Matthies, de Wette, Wieſinger. ) fo Mosheim, Otto S. 388. 
8) ſo de Wette. ) ſokHuther. 
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deutung gegeben, im letztern iſt es bedeutungslos. Der Fehler wird 
darin liegen, daß man die Früchte auf Belohnung, irdiſche oder 
himmliſche, deuten zu ſollen meint. Aber die Verkündigung des 
Cvangeliums wirkt ja nicht nur Glauben, ſondern auch Feindſchaft: 
beide wachſen auf dem Boden, den der Lehrer deſſelben bearbeitet, 
und wie er vor Anderen ſich des Glaubens zu freuen hat, den es 
wirkt, ſo muß er ſich auch vor Anderen die Feindſchaft gefallen 
laſſen, die es hervorruft. So thut der Apoſtel, welcher V. 10 ſagt, 
daß er um derer willen, die durch ihn das Heil erlangen, Alles über 
ſich ergehen läßt, und ſo ſoll Timotheus auch thun. 

Iſt dieß die Meinung, ſo begreift ſich, daß der Apoſtel hin—⸗ 
zufügt, roe & Je Denn wäre nur gemeint, Timotheus müſſe 
arbeiten, wenn er Arbeitslohn haben wolle, ſo würde es eben ſo 
leicht ſein, die letzte Bildrede zu verſtehen, wie die erſte und zweite: 
der Apoſtel würde nur durch ungeeigneten Ausdruck das Verſtändniß 
erſchwert haben. Um das Verſtändniß aber, nämlich daß Timotheus 
verſtehe, was ihm bildweiſe zu verſtehen gegeben iſt, handelt es ſich, 
und nicht ermahnt ihn der Apoſtel, das ihm Geſagte wohl zu be— 


herzigen 7. Denn dieß heißt weder voety, noch könnte er dann die 


Ermahnung ve & Aéyo mit der gewiſſen Erwartung begründen — 


denn dooce wird man zu leſen haben, nicht dan —, daß ihm der 
Herr aller Dinge ) rechten Verſtand geben werde, wornach er alſo 
nur Acht zu geben hat, um richtig zu verſtehen. Aber achtſamen 
Bedenkens bedarf es doch: es muß alſo etwas vorhergegangen ſein, 
von dem nicht ſo leicht, wie von den beiden erſten Gleichnißſätzen, 
zu wiſſen war, was damit geſagt ſei, ohne daß übrigens deshalb 
die Lesart 6 1% der viel ſtärker beglaubigten & J vorzuziehen 
iſt ?). Auch welchen Inhalts das geweſen fein muß, worauf ſich die 
Ermahnung rd & Jed bezieht, läßt ſich aus dem entnehmen, was 
der Apoſtel dem Timotheus hinter derſelben weiter zuruft: „ſei 
deſſen, daß!) Jeſus Chriſtus aus der Todtenwelt, aus dem Geſchlechte 
David's erweckt iſt, meiner Heilsbotſchaft gemäß eingedenk!“ Freilich 
darf man dieſe Mahnung nicht ſo verſtehen, als ſolle Timotheus 


) gegen Matthies. ) vgl. Eph. 3, 4. ) vgl. Kühner Gramm. II. 
S. 60. ) Kühner Gramm. II. S. 614. 
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deſſen eingedenk ſein, daß Jeſus Chriſtus, ob er ſchon in der That 
und Wahrheit menſchlicher Abſtammung war, aus dem irdiſchen 
Kampfe, aus Leiden und Tod ſiegreich hervorgegangen iſt ). Ex 
o οE -s Auvid beſagt nicht, daß er menſchlicher Abſtammung war, 
ſondern daß er aus dem Geſchlechte gekommen iſt, welches die Ver— 
heißung hatte, daß aus ihm der König des Reiches Gottes kommen 
werde ). Wie aber ex oνονν,ẽꝭjEͤ Aavid, fo beſagt auch en rexocde, 
von wo her er gekommen iſt, aber gekommen, um der zu ſein, der 
er jetzt iſt. Denn man wird nicht überſehen dürfen, daß mit dem 
Participium Perfecti nicht der geſchichtliche Vorgang als ſolcher, 
ſondern die Gegenwart, die ihn zur Vorausſetzung hat, als auf ihm 
beruhende benannt iſt. Er iſt das, was er iſt, Chriſtus, der ver— 
heißene Heiland, in der Art, daß er aus der Todtenwelt, aus 
David's Geſchlechte her dazu hergeſtellt worden iſt. Man hat 
nämlich zu en oméouarog Ai, keineswegs yeroueroy zu ergänzen, 
daß man ſich ſolche harte Ellipſe wohl gar aus einer gebräuchlichen 
Bekenntnißformel, der die Worte entnommen ſeien, erklären müßte ?), 
ſondern Syονον,ν¼ẽỹu gehört ebenſo zu en oméouatog Aavid*), wie zu 
en vexoor, ſo zwar, daß von ſeiner nähern Herkunft aus dem 
Todtenreiche auf die entferntere aus dem Geſchlechte David's zurück— 
gegangen iſt. Betont aber iſt nicht, daß er aus Leiden und Tod 
oder vielmehr, da ſeines Leidens und Sterbens keine Erwähnung 
geſchieht, aus dem Todeszuſtande ſiegreich hervorgegangen ift>), wozu 
ſchon das paſſiviſche eynyeouéroy nicht paßt, ſondern daß dem, was 
er iſt, ſeine Erweckung aus der Todtenwelt, aus dem Geſchlechte 
David's voraufgegangen iſt, die aus der Todtenwelt zunächſt, nach— 
dem zuvor die aus dem Geſchlechte David's. Seine letztere Herkunft, 
kraft welcher er der Erbe des Reiches Gottes war, überhob ihn der 
erſtern nicht: aus dem Tode iſt er erweckt worden, ſeine königliche 
Herrlichkeit anzutreten. Soll nun dem Timotheus Jeſus Chriſtus 
in dieſer Eigenſchaft — denn eynyeouéror hat den Artikel nicht — vor 
Augen ſtehen, ſo wird ihm dieß Gedächtniß nicht den Sieg über 
alles, was ihm um Chriſti willen widerfährt, verbürgen, ſondern 
f 1) jo z. B. Matthies, de Wette. ) vgl. Bengel, Wieſinger, Huther. 
8) wie de Wette. ) vgl. Luc. 1, 69; Akt. 13, 22. 23. ) fo auch Wieſinger, 
Huther, Ellicott. 
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ihn willig machen ſollen, es über ſich ergehen zu laſſen. Der In⸗ 
halt des 8. Verſes gleicht ſonach dem Inhalte des 6., aber nur, 
wenn letzterer ſo gemeint iſt, wie wir ihn verſtehen zu müſſen 
glaubten. 

Daſſelbe aber, was mit eynyeouévov ex vexgow, e oméguatos 
Aavid, ift mit xara 0 evayyédudr pov geſagt. Daß dieſe Worte nicht 
blos zu E= onéguaros Aavid gehören, welche Annahme auf den Ein— 
fall geführt hat, unter ro evayyédir ue das Evangelium Luca zu 
verſtehen!), iſt dann gewiß, wenn en gnehE,,A] Aavid von éeynyeo- 
ue abhängt, indem dann xaza 10 evayyéhior pov zu dem ganzen 
Satze eynyeoudvoy ex vexoar, i onéguatos Aavid gehören müßte. 
Aber auch dieß kann die Meinung nicht ſein. Denn mag man 
immerhin ſagen, jener Satz enthalte die ganze Summe des Evan⸗ 
geliums, fo erklärt fic) darum doch nicht, wie der Apoſtel dazu ge— 
kommen ſein ſollte, zu ſagen, nach ſeinem Evangelium gelte dieß 
von Jeſu Chriſto, daß er vom Tode erſtanden und aus dem Ge— 
ſchlechte David's gekommen ſei?). Man müßte in der That meinen’), 
er ſtelle ſein Evangelium einem andern, etwa den Läugnern der Auf— 
erſtehung und der wirklichen Menſchheit Jeſu entgegen-), wofür, ab— 
geſehen von der ſolcher Annahme zu Grunde liegenden Mißdeutung 
der Worte en onο,&tig Aavid, hier doch gewiß der ungeeignetſte 
Ort war. Sagt dagegen der Apoſtel, Timotheus ſolle Jeſu Chriſti 
ſo eingedenk ſein, wie er ihn, nämlich als den aus dem Todes— 
zuſtande erweckten Sohn Davids, verkündigt, ſo hat es damit eine 
gleiche Bewandniß, wie wenn er ihn ermahnt, an dem zu bleiben, 
was er aus ſeinem Munde vernommen hat. Es handelt ſich nicht 
darum, daß die Thatſachen der Herkunft Jeſu aus dem Geſchlechte 
David's und ſeiner Wiedererſtehung aus dem Tode gelehrt ſtatt ver— 
neint werden, ſondern daß Timotheus Jeſum Chriſtum ſo vor Augen 
habe, wie ihn jene Thatſachen vor Augen ſtellen. Chriſti Sterben 

zuvor und ſeine Herrlichkeit darnach ſoll ihm die Summe des Evan 
geliums ſein, damit es ihn lehre, nach dem Vorbilde Chriſti zu 
leiden, um jenſeits ſeiner Herrlichkeit theilhaft zu werden. Dieß iſt 


) Baur S. 99. ) gegen Wieſinger. ) wie z. B. de Wette. ) fo 
3. B. Calvin. 
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das Chriſtenthum, welches der Apoſtel verkündigt, und dieſe Lehre 
ſoll Timotheus das Geſetz ſeines Lebens ſein laſſen. 

Iſt dem Timotheus mit V. 8 dieß geſagt, ſo lag der Ueber— 
gang zu V. 9 nahe genug, wo ſich ihm nun der Apoſtel als Bei— 
ſpiel für eben das darſtellt, wozu er ihn ermahnt hat. Er läßt ſich 
ſeine Heilsbotſchaft, ſo wie er ſie verkündigt, ſeines Verhaltens Richt— 
ſchnur ſein, wenn er bis zur Verbrecherhaft geſteigerte Widerwärtig— 
keit erduldet. Ey ch auf Noob Xguordy zu beziehen!), geht nicht 
an, wenn ard zo evayyédiv pov mit ponuorers Hood Xouordy ver= 
bunden ſein will, indem dann der Relativſatz nicht, wie es ſonſt etwa 
möglich wäre, ſeinen Anſchluß darüber hinweg finden kann. Aber zu 
überſetzen „in oder über deſſen Verkündigung“ ?), oder „über welchem, 
um deſſentwillen“?) geht auch nicht an, und daß der Apoſtel ſeine 
Heilsbotſchaft als den Grund und Boden bezeichnen ſolle, in welchem 
fein Erleiden wurzle-), iſt eine unvollziehbare Vorſtellung. Die 
Heilsbotſchaft, wie er ſie verkündigt, kann nur das ſein, zufolge 
deſſen?) er das Leiden über ſich ergehen läßt: er läßt fie ſich, indem 
er dieß thut, ſeines Verhaltens Richtſchnur und Geſetz ſein, hierin 
ein Vorbild für Timotheus. Und was thuts, daß er in Banden 
liegt? Das Wort Gottes iſt ja doch darum nicht gebunden, ſondern 
geht ſeinen Weg weiter, nachdem es einmal, auch durch ihn, verkündigt 
iſt, ſo daß er alſo nicht ihm zu Liebe das Geſchick, gefangen gelegt 
zu werden, konnte vermeiden ſollen. Denn nicht überhaupt ſagt er 
vom Worte Gottes, daß es nicht gebunden ſei, ſondern, wenn due 
zobro zu dieſem Satze gehört, es fei nicht darum oder in Folge 
deſſen, daß er in Banden liegt, gebunden. Daß aber de zovzo zu 
dieſem Satze gehört, iſt ſo gewiß, ſo gewiß es zum folgenden nicht 
gehören kann. Man erklärt es, wenn man es mit aorta vaopéro 
verbindet, entweder fo, daß es auf das Vorhergehende zurücke), oder 
jo, daß es vorwärts auf das Folgende?) weiſe. Im letztern Falle 
verträgt es ſich nicht mit dy rodg éxdexzovg: es müßte heißen ae 
ol en cornolag tiyaow. Denn ein anderer Grund, warum der 
Apoſtel Alles um der Erkornen willen erdulde, als daß es ihm um 
1) fo Wieſinger. ) fo z. B. Heydenreich, Mack, de Wette, Huther. 
8) ſo z. B. Flatt, Leo. ) fo Matthies. 5) vgl. z. 1 Tim. 1, 18. °) fo z. B. 
Bengel, Heydenreich, Leo, de Wette, Huther, Ellicott. “) fo Wieſinger. 
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das Heil derſelben zu thun ſei, iſt ja nicht erfindlich. Im erſtern 
Falle aber iſt nicht abzuſehen, wie der Umſtand, daß das Wort 
Gottes nicht gebunden iſt, für den Apoſtel einen Grund abgeben 
ſollte, um der Erkorenen willen Alles über ſich ergehen zu laſſen. 
Man ſagt deshalb, der Grund ſei eigentlich der, daß des Apoſtels 
Haft zu nur um fo weiterer Ausbreitung des Evangeliums diene ). 
Allein ſo ſteht nicht geſchrieben. Nur nicht gebunden iſt das Wort 
Gottes darum, daß er in Banden liegt: was übrigens nicht ſo ge— 
meint iſt, als fet er in ſeiner Haft ungehindert, es zu verkündigen?), 
indem ſonſt nicht ſo allgemein vom Worte Gottes geſagt ſein könnte, 
daß es nicht gebunden, ſondern von ihm ſonderlich geſagt ſein müßte, 
daß ſeine Verkündigung deſſelben ungehindert ſei. a 
Gehört o robro dem vorhergehenden Satze an, fo beginnt 
der folgende nachdrucksvoll zarra vaouéro. Alles, was es fei, auch 
wenn es mehr iſt als Gefängnißs), erträgt er ſtandhaft um der Er— 
korenen willen, damit auch ſie Rettung erlangen, nämlich die in 
Chriſto Jeſu, zuſammt ewiger Herrlichkeit. Man hat dieß ſo ver— 
ſtanden, als wolle der Apoſtel durch fein Beiſpiel die Exkorenen er— 
muntern, gleich ihm um Chriſti willen zu leiden, damit ſie zur 
Seligkeit in Chriſto gelangen). Aber dann wäre gerade das, was 
ſeine nächſte Abſicht wäre, unausgedrückt. Andererſeits kann aber 
auch dieß die Meinung nicht ſein, daß er deshalb Alles ſtandhaft 
erdulde, damit die Predigt des Evangeliums auch zu denen gelange, 
die ſie noch nicht gehört habens). Wie könnte er dieß durch ſein 
Erdulden deſſen erzielen, was ihm um des Evangeliums willen wider— 
fährt? Man muß nur nicht meinen, als ſolle ſein ſtandhaftes Er— 
leiden für ſich allein dem Zwecke genügen, den er benennt, und als 
rede er nur von dem, was er dermalen zu erdulden hat. Sein Ab— 
ſehen benennt er, mit welchem er Alles nicht blos jetzt, ſondern über— 
haupt, je und je erduldet. Wenn er ſcheu zurückwiche, wo ihm die 
Verkündigung der Heilsbotſchaft Gefahr und Leiden zuzieht, wie 
würde er dann ſeinen Beruf erfüllen, den Erkorenen zu dem zu ver— 
helfen, wozu ſie erkoren ſind? Begnügt damit, für ſeine Perſon 


1) jo z. B. Flatt, de Wette, Bisping. ) fo Mosheim. ) gegen de 
Wette. *) fo Mosheim, Flatt, Leo, de Wette, Huther. ö) fo Bisping. 
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des Heils in Chriſto theilhaft geworden zu ſein, würde er nicht da— 
hin wirken, daß auch ſie es erlangen. Man hat gefragt, ob er 
unter den Erkorenen die ſchon Gläubigen!) oder die nod) nicht Gläu— 
bigen?) oder Beides) verſtehe. Die Gläubigen verſtand man, wenn 
man des Apoſtels Beiſpiel, die noch nicht Gläubigen, wenn man die 
Verkündigung des Evangeliums das ſein ließ, wodurch der benannte 
Zweck erzielt werden ſollte. Haben wir richtig verſtanden, in wie 
fern der Apoſtel zu dieſem Zwecke Alles zu ertragen erklärt, ſo kann 
er nur diejenigen meinen, die Gott erkoren hat, des Heils theilhaft 
zu werden, und an denen er ſeinem Berufe fehlen würde, ſie zu 
dieſer ihrer Beſtimmung zu führen. Freilich im Gegenſatze zu den 
Gläubigen können die noch nicht Gläubigen nicht of exdexcot heißen. 
Aber von ſolchem Gegenſatze iſt auch keine Rede-), ſondern der Apo— 
ſtel nennt diejenigen, an denen er ſeinen Beruf zu erfüllen hat, um 
deswillen die Erkorenen, weil dieſe Bezeichnung die Schwere ſeiner 
Verantwortung andeutet, wenn er den zum Heile Beſtimmten nicht 
zu dem verhülfe, wozu ſie Gott verordnet hat. Ihre Beſtimmung 
aber nennt er Errettung, und welche Errettung! die in Chriſto 
Jeſu gegebene, eine Errettung aus dem Elende der Sünde und des 

Todes und die eine ewige Herrlichkeit in ihrem Gefolge hat. Wie 
ſollte er, wo es gilt, den Erkorenen zu ſolcher Beſtimmung zu ver— 
helfen, nicht willig alles über ſich ergehen laſſen, was ihm an ir— 
diſchem Leide widerfahren kann? 

Von einer ewigen Herrlichkeit hat er geſagt, die mit der in 
Chriſto Jeſu gegebenen Errettung verbunden iſt. Zu ihr will er 
Anderen verhelfen, nachdem er ſelbſt ihrer in Hoffnung theilhaft iſt, 
und er würde ſeinem Berufe fehlen, wenn er nicht zu dieſem Zwecke 
alles erduldete, was ihn betreffen mag. Welch hohes Ziel dieſe 
ewige Herrlichkeit! Im Blicke auf ſie bricht er in den Ausruf aus: 
„Wahrlich ein gewiſſes Wort! Sind wir mitgeſtorben, ſo werden 
wir auch mitleben; erdulden wir jetzt, ſo werden wir auch königlich 
mitherrſchen“. Den Ausruf words 6 Adyos auf das Vorhergehendes) 
zu beziehene) ſtatt auf das Folgende ), iſt deshalb unmöglich, weil 

1) fo z. B. Flatt. 2) fo z. B. de Wette. ) fo z. B. Wieſinger, Huther. 
4) gegen Wieſinger. ©) wie Tit. 3, 8. „) fo z. B. Flatt, de Wette, Wieſinger, 
Bisping, Ellicott. 7) wie 1 Tim. 1, 15; 3, 1; 4, 9. 
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kein allgemeiner Satz, wie etwa, daß ewige Herrlichkeit der Gläubigen 
warte, vorhergeht, ſondern die Erlangung derſelben nur als das 
Heil bezeichnet iſt, zu welchem er den Erkorenen verhelfen will. Auch 
bezieht ſich, was folgt, nicht auf die Herrlichkeit, welche der Erkore- 
nen wartet, ſondern auf den Lohn ſolchen Erduldens, wie es der 
Apoſtel von fic) bezeugt. Man müßte alſo, wenn 7a eine recht⸗ 
fertigende Erläuterung des Satzes bringen ſollte, daß des Apoſtels Cr= 
dulden den Erkorenen dazu dienen ſolle, die ewige Herrlichkeit zu 
erlangen, die Erzielung dieſes Zwecks dadurch vermittelt ſein laſſen, 
daß des Apoſtels Beiſpiel die Gläubigen zu gleicher Standhaftigkeit 
ermuntere: was ſich in jeder Hinſicht als irrig erwieſen hat. Man 
würde denn auch mords 6 Aoyoo unbedenklich für Einführung des 
Folgenden genommen haben, wenn man ſich nicht durch das, wie 
man meinte, hiemit unverträgliche yao hätte irren laſſen. Aber 
nicht nur nach Demonſtrativen, ſondern auch nach Einleitungen wie 
onusior de, uαονονννονj] dé, xeqddaor dé, Sndov os kann eben jo wohl 
yao folgen!) als dc oder keines von beiden?): gleicherweiſe findet 
ſich hinter rds 6 Adyoo 1 Tim. 1, 15; 4, 9 ein ox, hier ein 7 
und 1 Tim. 3, 1 keines von beiden. Dieß alſo iſt das als gewiß— 
lich wahr zu beherzigende Wort, daß wir mitleben werden, wenn 
wir zuvor mitgeſtorben ſind, und mitherrſchen werden, wenn wir in 
der Gegenwart ſtandhaft erdulden. Der Ton liegt auf den Nach- 
ſätzen, die Verheißung wird zugeſichert, nicht die Bedingung einge- 
ſchärft?). Sonſt müßte mit ei cvramedcrousr eine Bedingung be— 
nannt ſein, die Jeder erfüllen kann. Dieß iſt aber nicht der Fall. 
Denn nicht, was Röm. 6, 8 ein ezodyoxew ovv XowreH heißt, iſt 
hier gemeint; ſonſt müßte, wie dort, mit gurd cone eine Gemein— 
ſchaft des Lebens Chriſti gemeint ſein, welche innerhalb unſers ir— 
diſchen Daſeins damit anhebt, daß wir in die Gemeinſchaft ſeines 
Todes eintreten?): eine Auffaſſung, bei welcher, da das Leben in 
demſelben Sinne verſtanden werden müßte, wie das Sterben, eine 
das Vermögen der Heiligung zuſichernde, alſo ganz andersartige 
Verheißung, als die mit ovuBuowdstoouer gemeinte, gegeben wäre. 
") vgl. Kühner Gramm. II. S. 853. 2) vgl. z. B. Xenoph. mem. 3, 
4, 12 mit Thucyd. 1, 142, 1. 5) gegen Wieſinger. ) fo z. B. Mack, Matthies. 


Iſt aber Nui von leiblichem Sterben zu verſtehen, fo kann 
man es auch nicht auf eine ideelle Dahingabe des Lebens in den 
Tod deuten, die als einmaliger Akt dargeſtellt wäre, aus welchem 
das tägliche Sterben hervorgehe :). Dieſes tägliche Sterben?) geht 
vielmehr aus in das ſchließliche, welches der Apoſtel hier meint, und 
er verheißt dem, welcher ſo ſtirbt, daß er ſich daſſelbe Heilswerk 
Gottes ſein Leben koſten läßt, wie Chriſtus, und ſomit Chriſti Ster— 
ben theilts), er werde darnach vermöge ſeiner Gemeinſchaft mit Chriſto 
in einem Leben ſtehen, in welchem er, ob auch im Tode befindlich, 
das Leben des Auferſtandenen theilt). Wie ſollten wir alſo ein 
Sterben fürchten, welches Gemeinſchaft des Sterbens Chriſti iſt, 
wenn uns darnach ein Leben in Ausſicht ſteht, welches Gemeinſchaft 
ſeines Lebens iſt? Und fahren wir fort, wie ſollten wir anſtehen, 
in der Gegenwart zu dulden, wenn wir Gewißheit haben, dafür 
dereinſt das königliche Herrſchen Chriſti zu theilen? Diesmal heißt 
es im Präſens vzouérouer, wodurch um fo gewiſſer iſt, daß man 
vorher cvrvamsOcrouer nicht jo deuten darf, daß es ebenſo gut gra- 
modryoxouer heißen könnte. Und wenn das mit ovrCyoouer WᷓVer— 
heißene unmittelbar nach dem mit ovremedarouer Bezeichneten anhebt, 
jo gehört dagegen das mit cvuBacrevoouer Gemeinte jener Zukunft 
an, wo Chriſtus aus ſeiner Ueberweltlichkeit in die Welt wiederkehrt, 
ſein Reich auf Erden aufzurichtens): die hiemit anhebende Herrſchaft 
der Gläubigen über die Welt iſt das Gegenſpiel ihrer jetzigen Be— 
drängniß durch die Welt. 

Solchen Verheißungen gegenüber ergeht nun aber auch die 
Warnung vor dem Gegentheile deſſen, was ſolche Verheißung hat: 
der Ton liegt hier auf dem Vorderſatze eL egrnodueda, wie wohl zu 
leſen iſt, indem wahrſcheinlich das Futurum um der Präſentia willen, 
zwiſchen denen es ſteht, in das Präſens umgeſetzt worden iſt und 
gegenüber von vro⁰ον,, das für ſich hat, daß es Verläugnung 
Chriſti angemeſſener Weiſe nur als etwas, wozu es kommen kann, 
bezeichnet. Kommt es mit uns dahin, fo wird auch er — éexetvos, 


1) gegen Wieſinger. 2) 1 Kor. 15, 31. ) vgl. z. Röm. 8, 17. ) vgl. 
z. 1 Theſſ. 5, 10. 5) vgl. Röm. 5, 17 mit 1 Kor. 15, 24 u. Apokal. 5, 10; 
20, 6. 
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wie es mit nachdrücklicher Betonung des Gegenſatzes heißt!) — dann 

uns verläugnen?), wenn unſer ewiges Geſchick davon abhängt, ob er 
ſich zu uns als den Seinen bekennt oder nicht. Lag nun in den 
beiden erſten Sprüchen der Ton auf dem Nachſatze, im dritten auf 
dem Vorderſatze, fo liegt er in el amozovper, exsirog moog péver 
auf beiden gleichermaßen. Da hier amore ein Verhalten folder 
iſt, die zu den moroig zählen, fo bezeichnet es das Widerſpiel des 
Verhaltens, mit dem ſich ein words als ſolchen erzeigt?), alſo nicht 
Unglauben, wie derjenige den Glauben weigert, der nicht zum Glau— 
ben kommt, aber, da Verläugnung ein dem eigenen Glauben wider— 
ſtreitendes Thun iſt, auch nicht, wie der es am Glauben fehlen läßt, 
der nicht an dem bleibt, woran er glaubt“), ſondern die den Glau— 
ben nicht bewährende Untreue desjenigen bezeichnet es, deſſen Ver— 
halten mit dem Glauben, den er hat, in Widerſpruch tritts). Der 
Unterſchied zwiſchen jener Kari und dieſer entſpricht dem von 
POND und pe). Im letztern Sinne heißt es denn von Chriſto, 
daß er mozdc bleibt. Er, der ſich ſelbſt nicht läugnen, nicht ver⸗ 
neinen kann, wird nicht, wie der ihm Untreue, mit ſich ſelbſt in 
Widerſpruch treten, ſich nicht zu dem, der nicht Glauben hält, ſo 
ſtellen, als ob er ein Gläubiger ſei, womit er ſich eben verläugnen, 
ſich ſo geben würde, als ſei ihm Treue und Untreue eins. 


Und jo ſoll er Mit gehobener Rede wie vor 1, 13 hat der Apoſtel einen 


auch lehren, 


nicht Wortge⸗zweiten Abſchnitt ſeines Briefs geſchloſen. Mit dem Ausdrucke der 
fecht, ſondern Zuverſicht, daß ihn der, welchem er geglaubt hat, auf den Tag der 


ahbe Zukunft zu bewahren mächtig ſei, hat er den erſten geſchloſſen, und 


recht treiben, 


2, 1416. 


mit dem gewißlich wahren Worte, daß jetzt mitleiden und einſt mit— 
herrſchen Eines mit dem Andern ſtehe und falle, endigt der zweite, 
in welchem Alles von 2, 1 an Ausführung jenes auf 1, 6 f. wiee 
der zurückkommenden gdvreuod war. Zu der Kraft hieß er den 
Timotheus erſtarken, ohne welche er nicht den Muth hätte, für die 
Fortpflanzung und Ausbreitung der von ihm her überkommenen 
Lehre Sorge zu tragen, und hieß ihn zu dem Ende deſſen eingedenk 
ſein, wie er ihn die Heilsbotſchaft hat verkündigen hören, indem ſeine 

1) vgl. Kühner Gramm. II. S. 559. ) vgl. Matth. 7, 23 mit Matth. 
26, 72. ) vgl. Hebr. 10, 39. ) vgl. z. Hebr. 3, 12. 5) vgl. Röm. 3, 3. 
6) gegen Ellicott. 
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Predigt von Jeſu Chriſto die Lehre in ſich ſchloß, daß es gelte, das 
Leiden Chriſti zu theilen, damit man ſeiner Herrlichkeit mittheilhaft 
werde. Ebenſo wird er dann aber auch ferner gebehrt wiſſen wollen. 
Es kann daher nicht befremden, wenn er jetzt V. 14 den Timotheus 
ermahnt, derſelben Lehre, deren er ihn hat eingedenk ſein heißen, 
Andere zu erinnern. Wie 1 Tim. 4, 6; 6, 3 ſteht cadre voran, 
weil der Nachdruck auf dem liegt, weſſen er, und nicht darauf, daß 
er deſſen erinnern ſoll. Wen er deſſen erinnern ſoll, iſt nicht aus— 
gedrückt. Wären es diejenigen, denen er V. 2 die Fortpflanzung 
der aus des Apoſtels Munde vernommenen Lehre anzubefehlen er— 
mahnt worden ift!), jo würde dieſes Objekt nicht verſchwiegen und 
ſtatt vzopivenoxe ein anderer, entſprechenderer Ausdruck gebraucht 
ſein. Wo immer er Gottes Wort redet, ſoll er deſſen erinnern, und 
zwar Stapeorvoduerog gramwv tov xvotov?), weil es eine hochernſte 
Sache um dieſe Lehre iſt, welche nicht blos gewußt, ſondern welcher 
nachgelebt ſein will; weshalb man auch nicht ſagen kann, zu cadre 
varouiuryoxs paſſe ein jo nachdrucksvoller Beiſatz nicht, und irriger 
Weiſe hierin einen Grund findet, py Aoyouayetv zu leſen, damit dieſer 
Infinitivſatz, allerdings nicht ungewöhnlicher Maßens), von d 
tvoduerog abhinget). In der That wird un doyoucyeiy zu leſen ſein 
und nicht n Aoyouaye, aber aus äußeren Gründen, und nicht fo, 
daß es von Sepagrveduerog abhängt, wie denn die Lesart pr Joyo- 
payer ihre Entſtehung der Einſicht verdanken dürfte, daß es davon 
nicht abhängen kann, ſondern als imperativiſcher Satze). Denn nicht 
von Anderen kann geſagt ſein, daß Timotheus ſie beſchwören ſolle, 
ſich nicht mit Wortgefechtené) abzugeben, ſondern er ſelbſt muß da— 
von abgemahnt ſein?), da Aoyouayety nicht gegen das, weſſen er er— 
innern ſoll, ſondern nur gegen ſolches Erinnern ſelbſt einen Gegenſatz 
bildet; wie er denn auch gleich V. 16 ermahnt wird cag os 688 
xevogariag megioraco und V. 23 wieder rag os pwgeg H amadev- 
rove Cyrijceg maoutov. Wie im erſten Briefes), jo findet es der 
Apoſtel auch in dieſem nöthig, ihn zu ermahnen, daß er ſich auf 


1) fo Heydenreich. ) vgl. 1 Tim. 5, 21. ) vgl. Polyb. 1, 33, 5; 
1, 37, 4; 3, 15, 5. ) fo de Wette, Wieſinger, Ellicott. ) vgl. Röm. 12, 
15; Phil. 3, 16; Luc. 9, 3. ) vgl. z. 1 Tim. 6, 4. 7) gegen Reiche comm. 
crit. in N. T. II. S. 413. 8) vgl. 1 Tim. 4, 7; 6, 20. 


das Treiben einer eitlen Schulgelehrſamkeit, die mit Worten ſtreitet, 
ſtatt Thatſachen zu lehren, nicht einlaſſe. Solch Wortgefecht iſt zu 
Nichts gut, wie die Appoſition!) eis oö Jooluor beſagt, gedeiht 
vielmehr dazu, die, welche zuhören, umzuſtürzen, ſtatt ſie aufzuerbauen 
— denn Gegenſatz zu oixodoueiy iſt xaraoreégew e , indem es ge= 
eignet iſt, die chriſtliche Lehre, die ſolche Streithändel erzeuge, une 
ſicher erſcheinen zu laſſen. 

Dem Timotheus ſelbſt muß der Zuruf uy Aoyouazeiy gegolten 
haben. Denn im Gegenſatze zu dem, wovon er hiemit abgemahnt 
iſt, wird er ermahnt, ſich als einen Gotte genehmen Arbeiter darzu⸗ 
ſtellen. Nicht von zagaczyoa wird rq ech abhängen, ſondern von 
Sdxyuor, da die Verbindung doxpos cor in der Bedeutung „einem 
genehm“ in Brauch ift?) und ddxuog in dieſer Bedeutung beſſer zu 
dvenaloqvrzos paßt, als in der Bedeutung „bewährt“; womit aber 
dann weiter gegeben ijt, daß éoyaryy zu Sompor gehört, welches 
ohnehin für ſich allein zu kahl ſtände, und avezaioyrrtor ein zweites, 
wie dePozouovrta toy oyor ri, GAnGeiac cin drittes Prädikat zu 
eO iſt. Arendio urs, ein Wort, das ſonſt nicht vorkommts), 
kann vermöge ſeiner Herkunft von éxeucyvrouca weder „ohne Scham“ ) 
heißen wie aratoyurros, nod „unbeſchämt“ >), alſo auch nicht „der 
ſich nicht zu ſchämen braucht“ ), ſondern nur entweder „der ſich 
einer Sache oder Jemandes nicht ſchämt“, oder, wie avatoyvrros 
auch in paſſiviſchem Gebrauche iſt, „deſſen man ſich nicht ſchämt“. 
Hier, wo es, wie ddxmos, an tp Seg ſeine Näherbeſtimmung hat, 
giebt es auch einen ähnlichen Sinn, wie ddxmoc. Ein Gotte ge— 
nehmer Arbeiter und deſſen ſich Gott nicht ſchämt, den er alſo auch 
nicht abweist, ſoll Timotheus ſein, und dieß iſt er, wenn er ſeine 
Arbeit ſo thut, daß er das Wort der Wahrheit geradedurchſchneidet. 
OgPorousiv iſt Ueberſetzung von 'n') und goͤhy so ⁰οοuee, gleich— 
bedeutend mit ohr ö réurew „einen Weg gerade ziehen“ 8). 
Hier aber hat es ein mit dem Artikel verſehenes Objekt: das ge— 
gebene Wort der Wahrheit ſoll Timotheus ſo ſchneiden, daß er 
geraden Schnitt macht, der alſo mitten hineinführt: eine Bildlichkeit 

) vgl. Kühner Gramm. II. S. 244. ) vgl. z. B. Pind. Nem. 3, 18. 


„) gegen Huther. ) fo Mack. ) fo Bengel. ) fo z. B. de Wette, Wieſinger, 
Huther. 7) LXX Prov. 3, 6; 11, 5. 9) vgl. Thucyd. 2, 100, 2. 


des Ausdrucks, die nicht anderswoher erklärt zu werden braucht. Ein 
ſchiefer Schnitt würde nicht das rechte Innere des Wortes Gottes 
erſchließen, ſondern nur Außenwerk treffen. 

Wenn Timotheus das cedoroueiy rdv Loyov tHs οι,,,¶ für zumal von 
ſeine Aufgabe achtet, ſo wird er weder Luſt noch Zeit haben, ſich a 
auf das einzulaſſen, was der Apoſtel hier wie 1 Tim. 6, 20 24s Auferſtehung 
BePrydove xsvogeriag nennt. Mit ſolchem der heiligen Wahrheitſch ger nas 
fremden und darum nichtigen Geſchwätze ſoll er ſich denn nicht gu vier ſchlin— 
ſchaffen machen ), ſondern nur deſſen ſich befleißigen, daß er die rechter 
Mitte des Wortes der Wahrheit erſchließe. Beides, dieſe Ermahnungairche zu eve 
und jene Abmahnung, zumal begründet der Apoſtel durch die Vor⸗ ae 
herſagung, daß diejenigen, aus deren Zahl er Hymenäus und Philetus f 
namhaft macht, noch weiter in der Gottloſigkeit vorſchreiten und 
zunehmenden Anhang finden werden. Insgemein nimmt man für 
das Subjekt des Satzes En mletov mooxdworow cosPelac, da wegen 
des folgenden & 6 Adyoo adtar we yeyyoawa rouny eer unmöglich 
die Bébydou xevoqaricaa das Subjekt fein können, diejenigen, welche 
ſich mit ſolchem umtreiben, womit ſich Timotheus nicht zu ſchaffen 
machen ſoll. Aber zu dieſen würden dann auch Hymenäus und 
Philetus zählen, von denen es heißt, daß fie lehren, die Auferſtehung 
fei jon geſchehen; und es iſt doch unglaublich, daß ſolche grund— 
ſtürzende Irrlehre nur als ungeiſtliches, des Wahrheitsgehalts ent— 
behrendes Geſchwätz bezeichnet und Timotheus nur ſich nicht damit 
zu befaſſen, und nur in Verbindung mit dem Verbote des Aoyouayeiv 
hiezu ermahnt ſein ſollte. Es kann dem Apoſtel nicht genug ſein, 
wenn ſich Timotheus mit Lehren, die ſchon jetzt gottlos ſind und 
deren Gottloſigkeit ſich noch ſteigern wird, nur nicht zu ſchaffen 
macht. Warum alſo zooxowovow von einem Subjekte gelten laſſen, ° 
das nicht genannt iſt? Aus dem Relativjake oy goziv ‘Yuévaog xai 
Pidntog wird das Subjekt entnommen fein wollen, jo daß es heißt: 
„Denn zu noch größerer Gottloſigkeit werden fortſchreiten und wird 
ihre Lehre wie Krebs um ſich greifen, die den Hymenäus und den 
Philetus in ihrer Mitte haben“. Denn mit ov Lorle werden hier 
ebenſo wenig, als 1, 15 und 1 Tim. 1, 20, nur beiſpielsweiſe 


1) vgl. Tit. 3, 8. 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments VI. 17 
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etliche Namen eingeführt ſein: man wird Hymenäus und Philetus, 
welche hier, wie 1 Tim. 1, 20 Hymenäus und Alexander, namentlich 
hervorgehoben werden, für die Häupter eines Anhangs zu halten 
haben, welcher in des Timotheus Nähe, verſchieden von den An— 
hängern jener ézegodiSacxehovrtec, die nur an den müßigen Cr 
örterungen und Streithändeln einer ungeiſtlichen Schriftgelehrſamkeit 
Gefallen hatten, ſo grundſtürzende Irrlehre hegte, wie daß die Auf— 
erſtehung ſchon geſchehen ſei. 

Daß ſich dieſe Irrlehre bei Gnoſtikern ſpäterer Zeit findet ), 
und daß ſie ſchon zur Zeit des Apoſtels aufgekommen war, iſt um 
jo verträglicher, je leichter ſich ihre Entſtehung begreifen läßt). 
Wir wiſſen aus 1 Kor. 15, wie gern ſich heidniſche Chriſten der 
Lehre von einer zukünftigen leiblichen Auferſtehung der Todten ent= 
ſchlugen, und Stellen wie Eph. 2, 5 f.; Kol. 2, 12, alſo Stellen 
in Briefen des Apoſtels, die gerade in Aſia geleſen wurden, laſſen 
erkennen, wo und wie ſeine eigene Lehre ſelbſt denjenigen einen An— 
knüpfungspunkt gewährte, die von keiner andern Auferſtehung als der 


id 


innerlichen der Wiedergeburt wiſſen wollten: eine Irrlehre, mit 
welcher dann auch die andere gegeben war, daß die in dieſem Sinne 


Auferſtandenen hiemit ſchon ans Ziel gelangt und vollendet ſeien, 


ſtatt der leiblichen Auferſtehung noch erſt ſtätig entgegentrachten zu 
müſſen ?). Und in dieſer letztern Richtung ſcheint der Apoſtel die 
Irrlehre vorzugsweiſe zu bezeichnen, wenn er von ihren Vertretern 
ſagt, ſie lehren, daß die Auferſtehung ſchon geſchehen ſei: ſie iſt ihm, 
anders als die 1 Kor. 15 beſtrittene Verneinung der Todtenauf— 


erſtehung, um deswillen, weil fie ſichere Leute macht und den Ernſt 
der Heiligung ertödtet, baare Gottloſigkeit. Während er 1 Tim. 6, 


21 von Etlichen ſagt, daß ſie über ihrer Beſchäftigung mit einer 
ihres Namens unwerthen Erkenntniß vom Glauben abgekommen 


die a 
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ſeien, fo iſt ihm hier und 1 Tim. 1, 20 die Lehre des Hymenäus 3 
und Philetus ſelbſt ſchon ein Aufgeben des Chriſtenglaubens. Sie ö 


haben ihn, ſagt er, damit, daß fie fo lehrten, verlaſſen und einen — 


andern Weg eingeſchlagen und ſtürzen den Glauben derer um, die 


) vgl. Iren. 2, 31, 2; Tertull. de resurr. carn. c. 19; adv. Marc. 5, 


10. *) gegen Baur S. 38. ) vgl. z. Phil. 3, 10 ff. 
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ihnen zufallen: was von der Beſchäftigung mit jener ungeiſtlichen 


Schriftgelehrſamkeit, von welcher auch ein Timotheus abgemahnt 
werden mußte, nicht geſagt iſt, ſondern nur, daß die Wortgefechte 
derer, die ſich mit ihr beſchäftigen, denen, welche zuhören, zum Ver— 
derben gereichen. Iſt aber die Lehre eines Hymenäus und ſeiner 
Anhänger ſchon ſelbſt Gottloſigkeit, ſo kann der Apoſtel mit Sicher— 
heit vorherſagen, daß ſie in der Gottloſigkeit noch weiter fortſchreiten 
werden; und überhebt ſie den Menſchen der Pflicht ernſter Selbſt— 
heiligung, ſo iſt vorauszuſehen, daß die, welche ſo lehren, einen raſch 
und unaufhaltſam wachſenden Anhang bekommen werden. So 
nämlich und nicht von einer Steigerung des Uebels in den bereits 
damit Behafteten ), auch nicht mit Einſchluß ſolcher Steigerung 
deſſelben?), wollen die Worte 6 Aoyoo adzavy wg yeyyoawa vopry 
sel verſtanden ſein. Was im geiſtig ſittlichen Organismus derer, 
die ſo lehren, immer weiter zerſtörend um ſich griffe, könnte ja nicht 
ihr Wort ſein, das ſie verkündigen, ſondern müßte ihr Irrwahn 
ſein, den ſie hegen. Das Wort, das von ihnen ausgeht, kann nur 
in ſo fern krebsartig um ſich freſſen, als es in dem Leibe der Ge— 
meinde ein Glied nach dem andern ergreift und zerſtört. Man hat 


jener andern Auffaſſung deshalb den Vorzug geben zu ſollen ge— 
meint, weil nur die Gefahr, daß die Abweichung von der Wahr— 


heit, unter welcher man die xeroparion verſtand, zu immer ſchlim— 
meren Irrthümern führe, nicht aber die Ausſicht, daß ſie immer 
mehr Anhänger finden werde, einen Grund abgeben könne, warum 


Timotheus fie meiden ſolle s). Und dem wäre in der That jo, nur 


daß man ſich noch mehr wundern müßte, wie denn Timotheus von 
etwas ſollte abgemahnt werden müſſen, das ſchon jetzt baare Gott— 
loſigkeit iſt. Aber hieraus wird eben erſichtlich, daß Subjekt von 
mooxdwovow nicht diejenigen ſein können, die fic) mit dem, was der 
Apoſtel rs 868 xevrogerias nennt, abgeben, ſondern nur die— 
jenigen, welche lehren, die Auferſtehung ſei ſchon geſchehen. Weil ſie 
zu noch größerer Gottloſigkeit fortſchreiten und für ihre Lehre noch 
immer größern Anhang finden werden, drum thut es Noth, das 
Wort der Wahrheit ſo zu lehren, daß das rechte Innere deſſelben 


1) gegen Mack, Wiefinger. ) gegen Matthies. ) fo Mack. 
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erſchloſen wird, und nicht mit dem eiteln Weſen einer ungeiſtlichen 
Schriftgelehrſamkeit ſich abzugeben. Denn nicht blos auf zag ds 
geo nerogarias megtioraco, fondern auf die ſolche Abmahnung 
unter ſich begreifende Ermahnung des 15. Verſes bezieht ſich das 
jene Vorherſagung anſchließende yao. 
wenn auch der Hinwieder tritt dann mit dem hier gegenſätzlich bekräfti⸗ 
92 ae aul, genden pértot jener Vorherſagung der Satz o oregedg Ge ‚s tov 
unerſchütter⸗ Deon go, gegenüber. Denn obgleich der bildliche Ausdruck dieſes 
ae. 1 Satzes zunächſt durch den Gegenſatz gegen evarpémovow ryy ⅛‚O¶ l 
glow veranlaßt erſcheint, jo iſt es doch nicht blos die Thatſache der 
Gegenwart, daß jene Irrlehrer den Glauben Mancher über den Haufen 
werfen, ſondern auch die zu erwartende zunehmende Ausbreitung 
ihres verderblichen Einfluſſes, was der Apoſtel im Auge hat, wenn 
er die beruhigende Gewißheit entgegenſtellt, daß der feſte Grundſtein 
Gottes ſteht und ſtehen bleibt ). Er ſteht aufrecht, ohne Wanken, 
weil er feſtes Geſtein iſt. Nach der jetzt bräuchlichen Auffaſſung ſoll 
6 oregsds Geusduog tov eo die Kirche ſein?), entweder nämlich die 
Gemeinſchaft der wahren Chriſten?), welche deshalb fo heiße, weil 
jie auf feſtem Grunde ruhe), oder die Kirche des Urſprungs, welche 
als Unterbau eines erſt allmählich ſich vollendenden Gebäudes ge— 
dacht fei). Dieß Letztere iſt jedenfalls richtiger, als wenn man 
meinte, Peugdiog könne in ſo fern Bezeichnung eines Gebäudes fein, 
als daſſelbe auf einen Grund gebaut fei®). Aber immerhin wird 
man nicht ſagen können, der feſte Grundſtein, den Gott gelegt habe, 
ſei die Kirche. Sie iſt der Bau, deſſen Grundſtein, über welchem 
er ſich aufbaut, Gott gelegt hat, iſt alſo weder die anfängliche 
Kirche im Unterſchiede von der nachmaligen, noch die Gemeinſchaft 
der wahren Chriſten im Unterſchiede von der Geſammtkirche. Soll 
man nun fragen, was unter dem Grundſteine zu verſtehen ſei? 
Gewiß nicht, ebenſo wenig, als man Hebr. 11, 10 eine ſolche Frage 
thut oder 2 Kor. 2, 12 ſich bedenkt, was wohl unter der Thüre 
verſtanden ſein wolle. Es ſoll lediglich der Gedanke ausgedrückt ſein, 
daß die Kirche feſtgegründet bleibe, wie viele auch ihrer Steine dem 
*) gegen de Wette, Wieſinger, Ellicott u. A. 2) fo z. B. Heydenreich, 
Mack, Matthies, Wieſinger, Huther, Ellicott. ) jo de Wette. 4) fo z. B. 
Mosheim. ) jo Huther, Ellicott. e) fo z. B. Flatt, 
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von Gott eingegründeten Baue entfallen. Für den beabſichtigten 
Bau iſt die ſeinem Grundſteine eingegrabene Inſchrift bezeichnend, 
welche hier ein Siegel heißt, das er trägt, nicht in. dem Sinne, als 
ob ſie eine Bürgſchaft für den unerſchütterlichen Beſtand des Baues 
oder vielmehr ſeines Grundſteins ſei ), ſondern weil ſich Gott durch 
ſie ſo zu ihm bekennt, daß er zu wiſſen thut, wie er den fo be⸗ 
gründeten Bau meint. Der Bau, der ſich erheben ſoll, iſt durch die 
beiden Worte gekennzeichnet 2 xvgiog ro, drtae avrov und Gro αντνν 
and adixiag me & G ον 7d brouw xvolov. Das erſtere findet ſich, 
ohne von dort entnommen fein zu müſſen, in der griechiſchen Ueber— 
ſetzung von Num. 16, 5, wo in Folge irriger Leſung yy" 92 
PAWNS MM, als wenn es YIM AND hieße, mit emsoxemcau od 
% 0 Peg robe ortag avzov wiedergegeben iſt. Das andere wird 
vollends nicht an Num. 16, 26, geſchweige an Jeſ. 52, 11 erinnern 
wollen, iſt aber gleich jenem in altteſtamentlichen Ausdruck gefaßt, 
indem ovopaley % broua xvoiov Jeſ. 26, 13 Wiedergabe von 
Mm OY Pat) iſt: wer den Namen des Gottes Israel's als den 
Namen ſeines Gottes nennt ?), zu ihm ſich mit dem Munde bekennt, 
ſoll von unrechtem Weſen ferne treten. Das eine Wort iſt eine 
tröſtliche Verſicherung: wer des Herrn iſt, ihm in Wahrheit angehört, 
den hat er erkannt, iſt ihm nicht fremd geblieben?) und wird ſich 
alſo auch nicht fremd gegen ihn ſtellen. Das andere iſt ein Befehl: 
mit dem Munde ſich zum Herrn bekennen und thun, was vor ihm 
unrecht iſt, verträgt ſich nicht. Wer nun ein Stein des Baues iſt, 
deſſen Grundſtein dieſe Inſchrift trägt, dem gilt beides, die tröſtliche 
Verſicherung und das Befehlwort. Gehorcht er dem letztern nicht, 
ſo gehört er nicht zu denen, die des Herrn ſind; gehört er aber zu 
ihnen, ſo hat ihn der Herr auch erkannt. Das iſt dieſes Baues 
Art und Weſen, und in dieſer ſeiner Weſenheit hat er, der feſt— 
gegründete, ſichern Beſtand. Meint ihn Timotheus ſo, dann wird 
ihn nicht irren, daß Manche und Viele in Irrlehre verfallen und 
von der Wahrheit entfallen: ſie haben nicht zu denen gehört, die 
der Herr erkannt hat, ſonſt hätten ſie ſeinem Befehle gefolgt, von 
unrechtem Weſen fern zu treten; ihr Abfall ändert alſo Nichts an 


1) gegen Wieſinger, Huther. ) vgl. Pf. 16, 4. ) vgl. z. Gal. 4, 9. 
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dem feſten Beſtande des Hauſes, welches Gott, der treue und heilige, 


gegründet hat. 
Aber, fährt der Apoſtel fort, in einem großen Hauſe — und 
ein großes Haus iſt das über jenem Grundſteine ſich erhebende — 


dern nach derſind nicht blos goldene und filberne, ſondern auch hölzerne und ir— 


Herzensrein⸗ Jae * : 79 " $1 : 
heit ſol er deedene Geräthe, und find die einen Geräthe zu Ehren, die anderen 


Gemeinde⸗ 


glieder 
werthen, 


zu Unehren. Hiemit wendet er ſich einem andern Gedanken zu, 


welcher nicht mehr zu jener betrübenden Thatſache gegenwärtigen 
2, 0-21. Abfalls und noch ſchlimmern Ausſicht für künftig in Beziehung ſteht, 


Angeſichts deren Timotheus das Wort der Wahrheit recht lehren 


und ſich nicht mit dem Geſchwätze einer ungeiſtlichen Schriftgelehr⸗ 


ſamkeit befaſſen, andererſeits aber auch deſſen gewiß bleiben ſoll, daß 
der feſte Grundſtein Gottes unerſchüttert ſtehen bleibt. Man miß⸗ 
verſteht aber dieſen Gedanken und bringt ihn dann in einen unrich— 
tigen Zuſammenhang mit dem, was vorhergeht, wenn man, wie 


insgemein geſchieht!), die beiden Gegenſätze der goldenen und ſilber- 


nen, der hölzernen und irdenen Geräthe einerſeits und der Geräthe 
mit ehrlicher, der Geräthe mit unehrlicher Beſtimmung andererſeits 
ſich entſprechen und beide Male den Gegenſatz ächter und unächter 
Chriſten ausgedrückt ſein läßt. Wie kann man doch meinen, der 
Apoſtel zähle alle Geräthe eines Hauſes, die von Holz oder Thon, 
ſtatt von Gold und Silber ſind, zu den Geräthen unehrlichen Ge— 
brauchs oder, wie man es ausgedrückt hat?), zu denen, welche une 
reinen Inhalt in ſich aufnehmen? Ob man die Speiſen in irdenen 
Gefäßen kocht oder in ſilbernen aufträgt, iſt doch kein ſolcher Unter— 
ſchied wie der von eis Erie und sig e. Eine unglückliche Aus— 
kunft war es, wenn man zwiſchen den hölzernen und thönernen 
Geräthen und den Geräthen zu Unehren ſo unterſcheiden wollte, 
daß die erſteren minder dauerhaft ſeien, als goldene und ſilberne, 
und deshalb diejenigen Kirchenglieder bedeuten, deren Glauben von 
Irrlehrern untergraben werden kann, während die Geräthe zu Un— 
ehren die Irrlehrer und Verführer ſelbſt ſeiens). Nur der edlere 
Stoff iſt es, der die goldenen und ſilbernen Geräthe von den höl— 
zernen und thönernen unterſcheidet. Ein ganz anderer Gegenſatz iſt 
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der ihrer Beſtimmung und Verwendung. Macht ja doch der Töpfer 
aus dem einen und ſelben Teige Geräthe ehrlicher und Geräthe un— 
ehrlicher Beſtimmung!). Jene beiden Gegenſätze wollen alſo nicht 
das Eine und Selbe, ſondern Verſchiedenes beſagen, und nicht geht 
u auf xovod xai , & 56 auf Evdwa xai doroaxwa. Zweierlei 
wird von einem großen Hauſe geſagt, daß es in ihm Geräthe aus 
ſo verſchiedenwerthigem Stoffe und ſo verſchiedenen Anſehens gebe, 
wie Gold und Silber, Holz und Thon, und daß die Geräthe in 
ihm die einen ehrliche, die anderen unehrliche Beſtimmung haben. 
Dem erſtern Gegenſatze gleicht im Hauſe Gottes der von reich be— 
gabten und geiſtig anſehnlichen und von ſchwach begabten und geiſtig 
unanſehnlichen Gemeindegliedern, dem andern der von ſolchen, die 
durch Gottes Güte ſeiner Ehren theilhaft werden, und von ſolchen, 
Die ſein Zorn dem Verderben überliefert). 

Daß wir ſo den Apoſtel richtig verſtehen, wird ſich ſofort zei— 
gen, wenn er fortfährt gar oö zig éxxadodon éavtdy amd tovtov éorat 
oxsvog aig tiuqy. Man ſagt freilich unbedenklich, and covtwr beziehe 
ſich auf & 88 sic armiar, und éxxadaioew éxvtov eno twos fei eine 
prägnante Conſtruction und bedeute „durch Selbſtreinigung ſich von 
Einem abſondern“ ?). Aber ſchon das Erſtere, womit man dem cove 
eine gegenſätzliche Kraft beimißt, die es ſchwerlich haben kann, iſt 
um ſo mehr bedenklich, als ein doppelter Gegenſatz vorhergegangen 
iſt, fo daß ſich our nur dann auf 4 82 eig azimian beziehen könnte, 
wenn der zweite Gegenſatz, was man aber mit Recht nicht zugiebt, 
dem erſten untergeordnet wäre. Vollends unzuläſſig erſcheint aber 
das Andere. ExxePaigew éavrov heißt „ſich ausreinigen, reinfegen“, 
was namentlich hier, wo die Vergleichung mit Geräthen vorher— 
gegangen iſt, nur als Säuberung von anhaftendem, inſonderheit 
inwendig anhaftendem Unrathe gemeint ſein kann). Nun kann 
von prägnanter Verbindung eines Verbums mit einer Präpoſition 
doch nur da die Rede ſein, wo der Verbalbegriff einen dieſe Präpo— 
ſition erheiſchenden Begriff in ſich ſchließt; was hier ſo gewiß nicht 
der Fall iſt, als der ſich Reinigende Etwas von ſich und nicht ſich von 

1) Röm. 9, 21. 7) vgl. Röm. 9, 22 f. ) fo z. B. Bengel, Wieſinger, 
Huther, Ellicott.) vgl. 2 Kor. 7, 1. 


Etwas entfernt, und als die Geräthe, auf welche ſich zovzav be— 
ziehen ſoll, nach ihrer unehrlichen Beſtimmung und nicht nach einer 
ihnen beiwohnenden Unreinigkeit benannt ſind. Auch eine ſolche 
prägnante Conſtruction wie Hane οννάjm en vexgov!) fände hier 
nur dann ſtatt, wenn von Einem geſagt wäre, der ſich einer durch 
Berührung von Unreinem, das aber dann auch als ſolches bezeichnet 
ſein müßte, zugezogenen Unreinheit entledigt. Ein Solcher würde 
alſo, geſetzt es wäre von reinen und unreinen Geräthen die Rede 
und nicht vielmehr von Geräthen zu Ehren und zu Unehren, nicht 
ſelbſt zu den unreinen gehört haben, ſondern nur durch Berührung 
mit ihnen unrein geworden ſein. Dieſer Unreinheit entledigt wäre 
er fortan ein Geräthe zu Ehren, und nicht, wie man dem Begriffe 
des éxxadaioav zuwider erklärt hat, weil er fic) von den Geräthen 
unehrlicher Beſtimmung rein gehalten hat?) oder gar, wie man un⸗ 
geachtet des Aoriſtus im Vorderſatze und des Futurums im Nachſatze 
erklärt hat, weil er fic) von ihnen rein hält). Man könnte alfo 
nicht ſagen, der Apoſtel lehre, wodurch ſich Einer als ein ſolches 
Geräth erweiſe⸗), geſchweige, er ermahne den Timotheus, wie er ſich 
zu halten habe, um es zu ſeins). Timotheus würde vielmehr be— 
lehrt, wofür er Einen zu achten habe, der ſich ſolcher Unreinheit 
entledigt hat. Dieſe Belehrung könnte aber eben nur dann mit 
ody an das Vorhergehende angeſchloſſen fein, wenn dort geſagt wäre, 
es gebe im Hauſe der Kirche nur entweder Geräthe zu Ehren oder 
Geräthe zu Unehren, indem dann den erſteren angehört, wer Nichts 
mit letzteren gemein hat. Statt deſſen laſen wir, es gebe darin 
nicht nur Geräthe zu Ehren, ſondern auch Geräthe zu Unehren. 
An dieſen Satz mit ov angeſchloſſen kann V. 21 nicht von ſolchen 
handeln, die aus Geräthen erſterer Art zu Geräthen letzterer Art 
werden, ſondern nur darüber belehren, wen Timotheus überhaupt 
für ein Geräth der erſtern Art achten ſoll. Dann kann ſich aber 
and rovtar nicht auf die g*eun beziehen und alſo auch nicht zu sc 
zg SHG éartor gehören, ſondern muß zum Nachſatze gehörig 
„von da an“ bedeuten. Daß es nicht and covzov heißt, darf nicht 


) Sir. 31, 30. ) fo z. B. de Wette, Huther. ) jo z. B. Mack. 
) fo 3. B. Huther. 5) fo z. B. Bengel, Wieſinger, Ellicott. 
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irren, da auch en zovzor1) in zeitlichem Sinne mit en rovzov und 
fete ravra.®) mit were robro unterſchiedslos abwechſelt. Wenn Einer, 
ſagt der Apoſtel, ſich reingefegt haben wird, ſo wird er von dem an 
ein Geräthe zu Ehren ſein, ein geheiligtes, brauchbares, dem Herrn 
des Hauſes für jegliches gute Werk bereitgeſtellts. Denn ich deo- 
mory ziehen wir wohl beſſer zum Folgenden, als zu eüyonoror. 
Darauf alſo wird Timotheus ſehen ſollen, ob Einer ſich von ſitt— 
licher Unreinheit gereinigt hat, und nicht darauf, ob er ſonderlich 
egabt iſt. Ein Geräth von Holz oder Thon kann ebenſo wohl ein 
Geräthe zu Ehren ſein, wie eines von Gold und Silber, und ein 
goldenes oder ſilbernes, das mit Unreinheit behaftet wäre, würde es 
nicht ſein. 

Nun wird ſich auch die Ermahnung, zu welcher der Apoſtelfür ſich ſeloſt 
mit os gegenſätzlich übergeht, beſſer anſchließen, als wenn man mit an 
der Verſicherung, der Zuſammenhang ſei nicht zu verkennen, auf eine tugend iſt, 
Ermahnung, Timotheus ſolle ſich von allem reinigen, was zu einem den a de. 
Geräthe unehrlicher Beſtimmung macht, die andere, ihr gleiche, alſonen die wahre 
nicht mit 64 anzuſchließende folgen läßt, er ſolle fic) vor den ſitt⸗ bag 
lichen Gefahren ſeines jugendlichen Alters hüten). Das, wovon 222. 
der Apoſtel den Timotheus jetzt abmahnt, muß der Art ſein, daß 
es ſich mit der vorher geltendgemachten Thatſache nicht vertrüge. 

Eine Ermahnung, wie man fie insgemein in den Worten zag 0 
ve οανεενnůg ent ẽdg qe zu leſen meint, daß er die böſen Lüſte, 
denen die Jugend ergeben zu ſein pflegt, die Lüſte der Unkeuſchheit, 
der Ueppigkeit, der Eitelkeit und ähnliche fliehen ſolle, könnte nur 
dann hinter V. 21 folgen, wenn dort der Nachdruck auf dem Vorder— 
ſatze, alſo auf der Bedingung läge, während er in Wirklichkeit auf 
dem Nachſatze ruht. Nicht, daß ſich Einer reinfegen müſſe, um ein 
Geräthe zu Ehren zu ſein, war dort geſagt, ſondern daß er es von 
da an ſein wird, nachdem er ſich reingefegt hat. Und andererſeits 
werden, obgleich 56s, daſſelbe iſt, wie das bräuchlichere ves, 
al ve h! Ah,. nicht daſſelbe fein, was ſonſt ai rearimat en.. 
Hilal heißt. Die vewzeoor, welche der Apoſtel meint, ſind nicht 


1) z. B. Soph. Oed. R. 235. *) z. B. Luc. 12, 4. ) fo z. B. Huther, 
Wieſinger. 
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junge Leute überhaupt, ſondern Gemeindeglieder jüngern Alters, und 
ihre erhlt find alſo ſolche Begehrlichkeiten, wie fie ſich bei jün— 
geren Chriſten im Gegenſatze zu bejahrteren finden. Ihnen iſt es 
um glänzende Gaben und Leiſtungen zu thun für ſich und bei An— 
deren, während dem reifern Alter näher liegt, auf das Nothwendige 
zu ſehen und den Mitchriſten nach der Reinheit ſeiner Geſinnung 
und ſeines Wandels zu beurtheilen. Oder mit dem Apoſtel zu reden, 
die Jüngeren ſehen mehr auf den Unterſchied zwiſchen den goldenen 
und ſilbernen und den hölzernen und thönernen Geräthen des Hauſes 
Gottes, als auf den Gegenſatz der Geräthe zu Ehren und der Ge— 
räthe zu Unehren. So ſoll Timotheus, der ja nach 1 Tim. 4, 12 
zu den jüngeren gehört, nicht thun. Sein Trachten ſoll ſein, daß 
er rechtbeſchaffen ſei, im Glauben ſtehe, Liebe habe, Frieden halte mit 
denen, die den Herrn anrufen aus reinem Herzen!). Hieße es wera 
mevtoov toy M] oονẽt / tov xvowr E xadagac xagdiac, jo läge 
der Ton auf ac, das aber unzureichend beglaubigt und ſicherlich, 
eben weil man meinte, der Ton müſſe darauf liegen, aus 1 Kor. 
1, 2; Röm. 12, 18; Hebr. 12, 14 herübergenommen iſt. Der 
Ton liegt auf en xaPaoas xagdiac, deſſen Beifügung man daraus 
erklärt, daß die Irrlehrer und Verführer, mit denen er deshalb nicht 
Frieden zu halten brauchte?), zwar den Herrn auch anriefen, aber 
nicht aus reinem Herzens), während der Apoſtel doch ſicherlich die 
Irrlehrer nicht mit den gläubigen Chriſten als ſolche, die den Herrn 
anrufen, zuſammenbefaſſen würde und jener Beiſatz ſeine allernächſt 
liegende Veranlaſſung in V. 21 hat-). Wie es dort hieß, wenn 
ſich Einer reingefegt habe, ſo werde er von dem an ein Geräthe zu 
Ehren ſein, ſo ermahnt der Apoſtel jetzt den Timotheus, dem nach— 
zutrachten, daß er mit denen, die den Herrn aus reinem Herzen an— 
rufen, Frieden halte. Herzensreinheit ſoll ihm diejenigen Mitchriſten, 
bei denen er ſie findet, werth machen, ſo daß ihm daran liegt, mit 
ihnen in Frieden zu leben. Die ganze Ermahnung aber geht dahin, 
daß er, anſtatt dem nachzugehen, wornach es Jüngere gelüſtet, wenn 
ihr Sinn mehr auf glänzende Gaben, als auf Reinheit des Herzens 


) vgl. 1 Tim. 6, 11. ) fo z. B. Mack, Matthies. „) fo z. B. de 
Wette, Wieſinger, Huther, Ellicott. +) vgl. Bengel. 
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ſteht, dem nachtrachten ſoll, um was es einem rechten Chriſten zu 
thun ſein muß, daß er es ſelber ſei und mit denen in Frieden lebe, 
die es ſind. f 

Zwiſchen zwei Abmahnungen ſteht dieſe Ermahnung. Vor-und nist auf 
hergeht as vc, es vfl gedye, und nachfolgt rae ö bag deset cr ich en. 
na amadevrove dci magetor. Bei der gewöhnlichen Erklärung taiien, ſon— 
des Erſtern beſteht zwiſchen jenem und dieſem kein Zuſammenhang, uriger Bee 
wohl aber bei der unſern. Denn es iſt dieſelbe Sinnesrichtung, die tedrung fie 
den Timotheus beſtimmen möchte, nach glänzenden Gaben und Neat Wie 
ſtungen zu begehren, und die ihn beſtimmen möchte, fic) auf das inser ge— 
einzulaſſen, was der Apoſtel hier wie Tit. 3, 9 gde Cyrfose nennt. yyy og” 
In ſolchen Streiterörterungen konnte Einer ſeine Geiſtesgewandtheit 
und gelehrte Kenntniſſe zeigen. Sie ſind aber thöricht und für das 
Geſchäft erzieheriſchen Unterrichts ungeeignet, weshalb ſich Timotheus 
nicht auf fie einlaſſen ſoll, wenn fie ſich ihm aufdrängen. Anal- 
devzog von Perſonen gebraucht heißt unerzogen und deshalb ſittlicher 
Bildung bar)) oder ununterrichtet und deshalb geiſtiger Bildung, Ver— 
ſtandes bar?). Daraus folgt aber nicht, daß es von Sachen gebraucht 
fo viel als „abgeſchmackt“ bedeuten kann. Wie avornzog einen be— 
zeichnet, der keinen Vortheil von Etwas hat, und etwas bezeichnet, 
das keinen Vortheil gewährt, fo wird aaaidevzog im einen Falle von 
madeverdot, im andern von aadevew gebildet ſein. Zyryoas anai- 
devot find Streiterörterungen, die ungeeignet find, geiſtig oder, wie 
es hier gemeint ſein muß, geiſtlich zu bilden?). Sie heißen hier 
porgai xa anaidevrtor, wie Tit. 3, 9 areopedetc H woraor. In dieſer 
Bezeichnung derſelben liegt ſchon ein zureichender Grund, warum Ti— 
motheus nicht auf ſie eingehen ſoll. Aber der Apoſtel fügt einen zweiten 
hinzu sidag dz yerrdow Uν,jß Denn da Timotheus dieß nicht erſt 
zu lernen braucht, ſondern aus Erfahrung weiß, daß derlei Verhand— 
lungen in Händel ausarten, fo iſt eidwc*) allerdings Grundangabes). 
Wenn er dieß weiß, ſo kann er ſich nicht auf ſie einlaſſen wollen, 
da ein Knecht des Herrn dem, in deſſen Dienſte er ſteht, ſehr übel 
dienen würde, wenn er, anſtatt einzig auf Frieden mit denen bedacht 

1) fy z. B. LXX Prov. 5, 23. 2) fo z. B. Sir. 10, 3. 5) vgl. z. B. 
Mosheim, Mack, Matthies. ) vgl. z. B. 3, 14. ) gegen Huther, 
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zu ſein, die den Herrn aus reinem Herzen anrufen, Streithändel 
mit denen, die nur ihr Wiſſen glänzen laſſen wollen, ſein Geſchäft 
ſein ließe. Freundlich muß er fein gegen Alle, geneigt, zu belehren“, 
gelaſſen, wenn man ihm übel begegnet?) ſanftmüthig diejenigen be- 
richtend, die Widerſpruch entgegenſetzen. Da dlerlheg dal Etwas in 
geordneter Rede vortragen heißt, fo bedeutet erlegt eine 
Darlegung, mit der man einer andern entgegentritt. Ein Knecht 
des Herrn legt die Heilswahrheit dar. Die Gegenrede iſt alſo Be— 
ſtreitung derſelben. Irrig aber verſteht man unter den hier of dri 
diatr9éuevoc Genannten dieſelben, die der Apoſtel Tit. 1, 9 rove 
aetidéyortag nennt und von denen er dort fagt eeyye avrove ano- 
20g. Jene ſoll Titus mit Strenge zurechtweiſen, e vpatroow 
éy ty nlore, denn ihr Widerſpruch gilt der sdaoxakia vyaivovoc. 
Hier dagegen iſt weder an Irrlehrers) zu denken, noch an ſolche, 
deren Glaube krankt“), ſondern an ſolche, welche der chriſtlichen 
Lehre, wenn ſie dieſelbe vortragen hören, Widerſpruch entgegenſetzens). 
Denn der Knecht des Herrn ſoll bei der Art, wie er ſie berichtet, 
die Möglichkeit im Auge behalten, ob Gott ihnen etwa geben möge, 
andern Sinnes zu werden und zur Erkenntniß der Wahrheit zu ge— 
langen. Irrlehrer aber oder am Glauben Erkrankte waren ſchon 
zur Erkenntniß der Wahrheit gelangt, ehe ſie den Irrweg einſchlugen, 
den ſie verfolgen, oder an der erkannten Wahrheit irre wurden. 
Und auch daran ſieht man, daß nichtchriſtliche Gegner gemeint ſind, 


wenn es weiter heißt „ob ſie etwa nüchtern werden, von ihm aus 


des Teufels Stricke hinweg in den Willen Gottes eingefangen“. 
Denn drann muß ebenſo wenig „wieder nüchtern werden“ heißen, 
Jo daß dem Rauſche eine Nüchternheit vorhergegangen iſt, als Aa- 
de) „wieder lebendig werden“. „ drückt die Bewegung von 
unten nach oben aus, alſo in erarnqer das Aufkommen aus der 
Betäubung, welche niederhielt. Wäre es in jenem andern Sinne 
gemeint, fo würde ſtatt oyonugror ein anderes Verbum gebraucht 
ſein, welches ein Wiederzurückholen bedeutete. Denn irrig verſteht 
man Cooyonusro: vx otzov von einer Gefangenſchaft, in welche der 

) vgl. z. 1 Tim. 3, 2. ) vgl. Weish. Sal. 2, 19. 3) jo z. B. Hey⸗ 


denreich, Mack, de Wette, Huther. ) jo Wieſinger. ) fo z. B. Mosheim 
6) vgl. Röm. 7, 9. 
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Teufel die Widerſprechenden gebracht hatte. Man macht für dieſe 
Erklärung geltend, daß andernfalls, wenn ein Wegfangen des Knech— 
tes Gottes gemeint wäre, CoyonGérzec, nicht, Cooyonuéror stände y. 
Aber das perfektiſche Participium drückt ja gerade einen von dem 
an bleibenden Beſtand aus, wie der aus des Teufels Stricke Weg— 
gefangene fortan dieß iſt und bleibt, während, wenn vr abroõ auf 
den Teufel gienge, der Widerſinn entſtände, als ob die Widerſprechen— 
den bei Fortdauer der Gefangenſchaft, in welcher er ſie hält, nüchtern 
würden. Iſt nun Coyornudror va? adrov in dem Sinne gemeint, in 
welchem der Herr zu Petrus geſagt hat e&rGeamovg e C), 
Jo gehört & rye rod Si@Bddov zapidog damit zuſammen, wie ja Cooyoetr 
twa en zuos auch ſonſt vorkommts), und nicht gehört es zu n 


Wogen). Denn ſo fremd ſich die beiden bildlichen Ausdrücke des 


Nüchternwerdens und der Gefangenſchaft im Fangnetze wären, ſo 
offenbar gehören die der letztern und des Wegfangens zuſammen. 
Hinwieder ſteht dem zg ein eis gegenüber: es wird alſo geſagt ſein, 
von wo heraus und wo hinein ſie gefangen werdens), letzteres jenem 
aiyuehoriler sig tiv vaaxojyy tov Xotorov®) vergleichbar. Man 
könnte, da ſich avzdg und éxeivog allerdings innerhalb Eines Satzes 
auf ein und daſſelbe Subjekt beziehen können?), eis 20 éxelvov s- 
Anua fo mit Cwyornuéroe va abrob verbinden, daß ſich éexeivov wie 
avtov auf den Teufel bezöge, und würde hieran beſſer thun, als 
wenn man va adzov auf den Teufel bezieht und sls 10 exelvov Ge- 
Au mit avarxwoow verbindets). Muß aber vw adzov auf den 
Knecht Gottes gehen, fo läßt ſich eis ro exelvov Pédyua nur unter 
der Vorausſetzung mit &xαννννοον verbinden, daß auch * v cov 
SuaBohov aayidog von draripaow abhängt. — Der Gegenſatz von 
en und eis fordert dießs). Da nun dieſe Vorausſetzung nicht zutrifft, 
fo ijt das einzig Mögliche, daß alles, was hinter drarmpoow folgt, 
Einen Satz bildet, welcher beſagt, wodurch es geſchieht, daß der 
Widerſacher aus der Verdüſterung und Umnebelung ſeines Sinnes 
zu nüchterner Erkenntniß gelangt: der Knecht des Herrn hat ihn 


1) fo Huther, Ellicott. 9) Luc. 5, 10. 5) ſ. Paſſow Wörterb. (v. Roſt) 
u. d. W. 9) gegen Heydenreich, Mack, Matthies, de Wette, Wieſinger, Huther, 
Ellicott u. A. 5) vgl. Mack. ) 2 Kor. 10, 5. ) gegen Ellicott, vgl. Stall⸗ 
baum z. Plat. Phaed. 106 B. ) fo Bega, Grotius. ) fo Bengel. 
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durch ſeine ſanftmüthige Belehrung aus des Teufels Schlinge los— 

gebracht und für den Willen Gottes gewonnen. 
Mit denen, Nachdem der Apoſtel 2, 3— 13 den Timotheus ermahnt hatte, 
l us nicht aus Leidensſcheu ſeiner Berufspflicht zu fehlen, hat er ihn 2, 
tugend ber- 14 — 26 ermahnt, fie richtig zu erfüllen. In die volle Heilswahrheit 
en Ol er einführen, ſtatt ſich auf das leere Geſchwätz ungeiſtlicher 
migkeit, wie Schriftgelehrſamkeit einzulaſſen, zumal von den ſchon jetzt vorhande— 
en Irrlehren noch ſchlimmere Gefährdung der Kirche zu erwarten 
letzten Zeit ſteht, wenn auch der Grund, auf welchem fie ruht, unerſchüttert 
b bleibt (V. 14— 19). Zum Zweiten ſoll er die Glieder der Gee 
die Häuſer meinde nicht nach ihrer Begabung werthen, ſondern nach ihrer 
an dane Herzensreinheit, für ſich ſelbſt nach dem trachtend, was Chriſtentugend 
jolt er Nichtsiſt, und guten Friedens mit denen ſich befleißigend, bei denen fie 
gen, en fic findet (V. 20 — 22). Endlich drittens foll er, ſtatt ſich auf nutz⸗ 
31-7. loſe Streitfragen einzulaſſen, in aller Sanftmuth belehren, fo daß 
ſelbſt Beſtreiter der chriſtlichen Wahrheit durch die Weiſe, wie er 
ihnen entgegnet, gewonnen werden mögen (V. 23 26). Wenn 
nun der Apoſtel mit betont vorangeſtelltem zovzo fortfährt zovzo 38 
ye — denn ywooxete wurde wohl nur geſchrieben !), weil man 
meinte, Timotheus müſſe dieß ſchon ſelbſt wiſſen?) —, ſo wird ſich 
auch das, was folgt, auf des Timotheus Berufsausrichtung beziehen. 
Er ſoll wiſſen, daß zuletzt, gegen das Ende der Heilsgegenwart, zu— 
nächſt vor des Herrn Wiederkunft, nicht in der mit ſeiner erſten 
Erſcheinung ſchon begonnenen Endzeits), da der Apoſtel eine letzte 
Zeit benennt, die es von ſeiner Gegenwart aus iſt, ſchlimme Zeit⸗ 
läufte eintreten werden. Denn „eintreten“ heißt éioracdart), nicht 
„bevorſtehen“. Was dieſe Zeitläufte ſchlimm macht, iſt die Be— 
ſchaffenheit der Menſchen, wie fie dann ſein werden. Der Apoſtel 
ſchildert ſie, indem er eine Menge ſchlimmer Eigenſchaften aufzählt, 
mit denen fie behaftet fein werden, fo aber, daß sxorres pooqaow 
ebe, 5 d dH adzps NCH den Schluß dieſer Auf— 
zählung bildet. Bei allen ihren ſchlimmen Eigenſchaften haben ſie 
Frömmigkeitsgeſtalt an ſich. Aber dieß iſt gerade das Schlimmſte 


1) gegen Huther. ) vgl. Leo. ) gegen Bengel, Heydenreich, Leo. 


4) ogl. Ellicott. 


FFF ²˙ AA MO Dae THe 1 ie Dt cm npcaee ry a A 


hegre 


SS 


— 271 — 


von Allem. Denn während ſie nach Frömmigkeit ausſehen, ſind ſie 
Leute, welche die Wirkungskraft derſelben verläugnet, als etwas, von 
dem fie nicht wiſſen wollen, von ſich abgelehnt haben. Hornuéror 
heißt es, nicht corovueror!). Sie haben alſo die Außenſeite der 
Frömmigkeit angenommen, aber ihrer heiligenden Kraft ſich ver— 
ſchloſſen und ſind daher aller Untugend voll. Die Aufzählung der 
ſchlimmen Eigenſchaften beginnt mit der Selbſtliebe, welche das Ihre 
ſucht und Liebe des Nächſten ausſchließt; ihr zunächſt folgt die Geld— 
liebe, welche nur darauf aus iſt, für ſich zu erwerben, und das Trach— 
ten nach Beſſerm, als Geld und Gut ijt, ausſchließt. Madoc iſt, 
wer fic) eine Ehre beimißt, die ihm fo nicht eignet, vzeenqaros, 
wer auf den Andern herabſieht, als der an Ehre unter ihm ſtehe, 
und BArdognuos, wer dem Andern die Ehre nimmt, die er bei Gott 
hat?). So bildet dada den Uebergang von gidevzos und gudceyveos 
zu vneοα os und Bidogruos. Alle fünf Eigenſchaften aber haben 
das gemein, daß der Menſch nur ſich ſelbſt gelten läßt und den 
Mitmenſchen nicht. Es folgen Eigenſchaften, die auf Unterdrückung 
ſittlichen Gefühls beruhen und deshalb unnatürlich ſind. Dem, wel— 
cher dem Andern die Ehre nimmt, die er bei Gott hat, ſteht hier 
am nächſten, wer den Eltern den Gehorſam weigert, mit dem er ſie 
kindlich ehren ſollte, und dieſem wieder, wer dem Wohlthäter den 
Dank weigert, den er ihm ſchuldet. Wer die göttliche Ordnung 
der menſchlichen Verhältniſſe nicht achtet, ijt 4760ͤñe, wer die Stimme 
des Bluts in ſich erſtickt, 40700 yos, wer ſittlichen Rechtsgefühls bar 
iſt, konoròos, und das Gefühl für Wahrheit muß in ſich ertödtet 
haben, wer diéBodog iſt. Da der Verläumder ſeiner böſen Zunge 
freien Lauf läßt, hierin dem Brdogruog verwandt, jo daß die End— 
punkte der beiden erſten Reihen ſich berühren, ſo ſteht ihm unter 
denen, welche die dritte Reihe bilden, der am nächſten, der ſeinen 
Leidenſchaften den Zügel ſchießen läßt, dieſem aber, wer einem un— 
gezähmten Thiere gleich keinem ſittigenden Einfluſſe Raum giebt, 
und dieſem wieder, wer ein für das Gute unempfindliches Herz hats), 
während vollends der 260oͤcens ſich kein Gewiſſen daraus macht, es 


1) gegen Mosheim, Matthies, de Wette, Wieſinger u. A. ) vgl. 1 Tim. 
6, 4. 3) val. z. Tit. 1, 8. 


dem Feinde preiszugeben. Verſchieden von dieſen vier Eigenſchaften 
find die drei folgenden. Ioone rie!) iſt aber nicht „tollkühn“?) oder 
„rückſichtslos“s), ſondern „unbedacht“, und zezvpapéroc*) nicht „auf⸗ 
geblaſen“ ?), geſchweige „benebelt und dabei aufgeblaſen“e) oder „auf— 
geblaſen und in Folge deſſen unſinnig“ ), ſondern „verdummt“ ). 
Leichtſinnig muß ſein oder ſittlich verdummt, wer die Weltluſt lieber 
hat als Gott, wenn er anders Gott kennt. Und dieſe Menſchen 
kennen ihn, denn fie wollen für fromm gelten. Unter dieſem Ge- 
ſichtspunkte und weil es nicht blos gudjdoror heißt, ſondern quixdovor 
udαονν 7 giddden®), entſpricht dieß dem aqiucyado. und moodorai, 
wie zoomereig und tetvpopéror dem axoureig und ee , nämlich 
wie ſittlicher Unverſtand der unguten Sinnesart. Denn wie der 
dgœzis ſich nicht beherrſcht, fo beſinnt der ao, ſich nicht, und 
wie der E οναE , für ſittigenden Einfluß, fo iſt der zervqpapérog für 
ſittliche Verſtändigung unzugänglich, und wie der aqudyadog und 
aoodorys das Gute nichts achtet und preisgiebt, jo achtet der, wel— 
cher giydorog paeddov 7 , j, iſt, die ſchnöde Luft für ein höheres 
Gut als Gott und giebt mehr um ſie, als um ihn. Mit der Selbſtliebe, 
welche die Liebe zum Nächſten ausſchließt, hat die Aufzählung begonnen, 
mit der Luſtliebe, die ſich mit der Liebe Gottes nicht verträgt, endigt 
ſie, und drei Reihen von Eigenſchaften unterſchieden wir, eine fünf— 
gliedrige, eine ſechsgliedrige, eine aus vier und drei Stücken beſtehende 
ſiebengliederige. Den Beſchluß des traurigen Bilds, von dem wir 
nun nicht ſagen können, daß es ſeine Lebendigkeit einem wirren 
Durcheinander von Eigenſchaften verdankes), macht die ſchlimmſte 
von allen, die ihm erſt das Gepräge eines heillos entarteten Menſchen— 
thums giebt, indem die ſo geſchilderten Menſchen bei aller dieſer ſitt— 
lichen Verderbniß den äußern Anſchein der Frömmigkeit haben. 
Warum der Apoſtel dem Timotheus ſolch ein Bild der Endzeit 
entwirft, wird erſichtlich, wenn er fortfährt xai covtove aaorpémon, 
was fic) aber nicht an jenes yirwoxe anſchließt und keine aus folder 
Erkenntniß für ſein Verhalten unmittelbar ſich ergebende Folge be— 
nennt!0), da ja aus der Thatſache, daß die Menſchen der letzten 
) vgl. Akt. 19, 36. ) fo z. B. Huther. 3) jo z. B. Wieſinger. 
) vgl. z. 1 Tim. 6, 4. 5) gegen de Wette, Huther u. A. „) fo Wieſinger. 
) jo Bengel. §) vgl. z. B. Joh. 12, 43. ) fo Huther. 1°) gegen Wieſinger. 
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Tage ſo beſchaffen ſein werden, nicht folgen kann, daß er mit ihnen 


Rin der Gegenwart keine Gemeinſchaft pflegen ſoll. Vielmehr bringt 


nal eine an die vorhergegangene Schilderung ſich raſch und über— 
raſchend anſchließende Weiſung ), die denn auch ihre Erklärung erſt 
durch das Folgende erhält, wo der Apoſtel dem Timotheus Men— 
ſchen, die er bereits um ſich hat, als jenem Menſchenthum der End— 
zeit angehörig bezeichnet, diejenigen nämlich, die ſich in die Häuſer 
einſchleichen und mit Sünden überſäete, von mannigfaltigen Be— 
gierden beherrſchte, immerdar lernende und niemals zu Wahrheits— 
erkenntniß gelangen könnende Weiblein gefangen nehmen. Sie ſoll 
er abweiſen als Leute, mit denen er Nichts zu thun haben will. 
Denn nicht mit exzeémecdaé tua Einem aus dem Wege gehen, 
mit dem man ſich nicht einlaſſen will“, ſondern mit eoorespecdat 
zue iſt nor nba am nächſten ſinnverwandt. Die Menſchen, die 
der Apoſtel meint, find nicht wieder die bewußten Irrlehrer?), ſon— 
dern Leute, die vielmehr dafür gelten wollten und ſich ſo anſtellten, 
als wären ſie mit Timotheus in beſtem Einvernehmen. Sie drängen 
ſich an ihn, er aber ſoll jede Gemeinſchaft mit ihnen ablehnen. Denn 
ihr Thun und Treiben hat mit ſeiner Berufsthätigkeit Nichts gemein. 
Neben und außer dem gemeindlichen Leben machen ſie ſich in den 
Häuſern zu ſchaffen, zumeiſt bei Frauen, die für Sünden, welche 
ſie auf ſich gehäuft haben, Buße thun ſollten, aber nicht wollen, 
ſondern von allerlei Gelüſten umgetrieben werden. Ihnen ſind ſolche 
Menſchen dazu behülflich, über Bußgedanken hinwegzukommen, indem 
ſie religiöſe Geſpräche mit ihnen führen, welche ſie angenehm unter— 
halten und zugleich fromm beſchäftigen, ihnen gerne gehörten Auf— 


ſchluß geben über dieſes und jenes, ohne ſie mit der Strenge der 


heiligen Wahrheit zu behelligen. Dieß war die Art, derartige Frauen 
gefangen zu nehmen und an ſich zu feſſeln. Daß fie auch Zauberei— 
künſte trieben, müßte gleich hier geſagt ſein, wenn es gemeint wäre, 
und könnte nicht erſt mittelbar in der Vergleichung mit Jannes 
und Jambres liegen, aus der man es übrigens auch nur in Folge 
Mißverſtands derſelben erholts). 


1) pgl. Kühner Gramm. II. S. 792. ) gegen Huther u. A. ) gegen 
Mosheim, Mack, de Wette, Huther, Wieſinger u. A. 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments VI. 18 
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Man bedenkt nämlich nicht, daß der Apoſtel, wenn er hinter 
der Schilderung des Thuns und Treibens jener Menſchen mit dé 
fortfährt, nicht dieſe Schilderung fortſetzt, ſondern zu etwas übergeht, 
was von ihnen geſagt ſein will, um ihr Thun und Treiben ins 
rechte Licht zu ſtellen und beim rechten Namen zu nennen. Und 
zwar iſt dieß nicht ein Zwiefaches, daß ſie thun wie Jannes und 
Jambres, und daß es ihnen ebenſo ergehen wird!); ſondern nur 
Erſteres, daß fie jo, wie jene, der Wahrheit entgegenſtehen, iſt vor— 
erſt von ihnen geſagt. Da vorher nichts dem Aehnliches von ihnen 
ausgeſagt war, ſo kann die Vergleichung?) nur ſo gemeint ſein, daß 
ſie thun, was jene gethan haben, und nicht, daß die Art und Weiſe, 
wie fie es thun, die gleiche ijt. Jene ägyptiſchen Zauberprieſter, die 
der Apoſtel der Kürze wegen mit den Namen nennt, unter denen ſie 
bekannt warens), ohne damit die geſchichtliche Richtigkeit derſelben 
verbürgen zu wollen, thaten das Gleiche, wie Moſe, aber ſie thaten 
es, um das, was Moſe that, unwirkſam zu machen: ſie wider— 
ſtanden ihm damit. Ebenſo ſieht das, was die ſcheinfrommen Schlei— 
cher thun, dem Thun eines Timotheus in ſo fern gleich, als auch 
ſie von dem reden, was er lehrt; aber ſie thun es, um das apo— 
ſtoliſche Zeugniß unwirkſam und diejenigen, welche ſie an ſich ketten, 
für die evangeliſche Wahrheit unzugänglich zu machen. So treten 
fie unter dem Anſcheine chriſtlicher Frömmigkeit der chriſtlichen Wahr— 
heit feindlich entgegen, deren Verkündigung Buße und Glauben for— 
dert, und gleichen alſo andererſeits den Menſchen der letzten Tage, 
welche unter dem äußern Anſcheine der Frömmigkeit ein gottent= 
fremdetes Leben führen werden. Drum eben ſoll Timotheus die 
Meinung nicht aufkommen laſſen, als ſei zwiſchen ihm und ihnen 
kein Unterſchied, ſondern ſoll ſie als Leute, mit denen er keine Ge— 
meinſchaft hat noch haben will, von ſich abweiſen und ihnen den 
Rücken kehren. 
da ſie Wider⸗ Er konnte verſucht ſein, ſich ihre Genoſſenſchaft gefallen zu 
e laſſen, weil fie doch immerhin Chriſtenthum lehrten. Aber ſo foll 
find, deren er ihr Thun und Treiben nicht anſehen, ſondern als Feindſchaft 
i begen die heilige Wahrheit, und ſie ſelbſt als Leute zerrütteten, er— 

) jo Wieſinger. ) vgl. Matth. 23, 37; Akt. 7, 28. ) vgl. Orig. c. 
Cels. 4, 51; Euſeb. praep. ev. 9, 8. 
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kenntnißunfähig gewordenen Sinnes!) und bei denen von wirklichem handgreiflich 


Glauben keine Rede iſt. Man hat xezeq@aopéror cov vovr, G GH ¹h 


iſt, als daß ſie 
weitern Er⸗ 


neo ty» alors vage Merkmale geſcholtene). Aber es ſollen gar folg haben 


keine Merkmale fein, fo wenig als mit droiorarra ri dnelg ein 
Merkmal gegeben iſt, an welchem dieſe Menſchen zu erkennen ſeien, 
ſondern ſo urtheilt der Apoſtel von ihnen und dafür ſoll Timotheus 
ſie achten. Zerrütteten Sinnes ſind ſie, ſo daß es vergeblich wäre, 
ſie zu beſſerer Erkenntniß bringen zu wollen, und ohne wirklichen 
Glauben, ſo daß von einer Glaubensgemeinſchaft mit ihnen keine 
Rede ſein kann, und der Wahrheit entgegen wirken ſie, nicht ſind 
ſie ihr, nur auf ihre Weiſe, doch auch förderlich. Hienach ſoll ſich 
Timotheus zu ihnen ſtellen. Wenn dann der Apoſtel hinzufügt 
„aber ſie werden keinen weitern Fortgang haben“, ſo iſt dieß nicht 
ſowohl ein Troſt für Timotheus, wie man meint, als vielmehr eine 
Beruhigung über die Folgen, die es haben möchte, wenn er mit 
ihnen bricht. Er konnte befürchten, ſie möchten dann ſeine gemeind— 
liche Wirkſamkeit durch den Einfluß, den ſie in den Häuſern üben, 
untergraben. Aber dazu werden ſie es nicht bringen: es wird ihnen 
gehen, wie es Jannes und Jambres ergangen iſt, indem ihre Un— 
ſinnigkeit Allen handgreiflich offenbar ſein wird. Daß ſich ihr Ein— 
fluß in der Gegenwart noch eine Zeit lang weiter ausbreiten werde, 
ſteht nicht zu leſen, ſondern das Gegentheils), und eben ſo wenig, 
daß dann und um ſo mehr ihre Unſinnigkeit Allen offenbar werden 
und auf dieſe Weiſe ihr Einfluß ein Ende nehmen werde?). Ihre 
Unſinnigkeit beſteht ja nicht in einer ſonderlichen Lehre, deren Irrigkeit 
nicht gleich erkannt werden, aber nachmals deutlicher an den Tag 
kommen möchte, ſondern darin beſteht ſie, daß ſie ſich als fromme 
Leute geberden und zu chriſtlicher Erkenntniß anleiten wollen, wäh— 
rend ſie aller Frucht der Frömmigkeit bar ſind und die von ihnen 
Berathenen bei ihren Sünden belaſſen. Die Handgrefflichkeit dieſes 
Widerſinns wird ſie keinen weitern Erfolg gewinnen laſſen, als daß 
ſie ſolche Leute, wie jene Weiblein ſind, an ſich ketten. In ſo fern 
geht es ihnen, wie es den ägyptiſchen Zauberprieſtern ergangen iſt, 


1) vgl. 1 Tim. 6, 5. ) fo de Wette. ) gegen Huther. ) gegen 


Wieſinger. 
18 * 


ſollten, 
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deren vermeintliche Wundermacht, mit der ſie es dem Moſe gleich 

thun wollten, nicht über die Gränze hinausreichte, bis zu welcher 

ihnen zugelaſſen war, es ihm anſcheinend gleich zu thun. So be— 

ruhigt der Apoſtel den Timotheus, ohne damit ſeinen Vorherſagungen 

3, 1 ff. oder 2, 17, von 3, 13 zu geſchweigen, zu widerſprechen ). 

Denn 2, 17 handelt er von einer Irrlehre, welche der apoſtoliſchen 

Lehre offen widerſprach, ſo daß, was er dort vorherſagt, auf das 
Scheinchriſtenthum, von welchem er jetzt handelt, keine Anwendung 

erleidet; und 3, 1 ff. ſchildert er die Menſchen der letzten Tage nicht 

ſo, als ob ihre Verderbniß eine Wirkung des Treibens derer wäre, 

mit denen Timotheus brechen ſoll, ſondern ſagt nur von dieſen, daß 

ſie in der Gegenwart, wo es mit der Gemeinde noch nicht ſo ſteht, 

daß ihr ſolche Menſchen für gute Chriſten gelten könnten, gleicher 
Beſchaffenheit ſeien, wie die Menſchen der letzten Zeit allgemein 

ſein werden: eine Ausſicht, die er ihm zu dem Zwecke eröffnet, um 

ihm die ſcheinfrommen Schleicher im rechten Lichte erſcheinen zu laſſen. 

und er in der Wie könnte aber auch Timotheus ſolchen Menſchen neben ſich 
e an Raum geben und ihr Chriſtenthum für Chriſtenthum gelten laſſen? 
ganz andereser, der fic) vordem in der Nachfolge des Apoſtels befunden hat? Wahr- 
tun dar pchſcheinlich iſt diesmal zegrxoodonaas zu leſen, nicht wie 1 Tim. 4, 6 
gehabt hat. zrapnxodovdyxac: bwenigſtens liegt die Vermuthung näher, daß man 
ae it Erinnerung an jene Stelle den Aoriſtus mit dem Perfektum ver— 
tauſcht hat. Dann darf man aber den Aoriſtus nicht ſagen laſſen, 
Timotheus fei bisher gefolgt?), da die Beziehung einer vergangenen 
Handlung auf die Gegenwarts) das Perfektum erfordern würde⸗h, 
während aber andererſeits zegaxodovdety ebenſo wenig als axodov- 

der, gleich welchem es vom Verhältniſſe des Schülers zum Lehrer 
gebraucht wird, nur den Eintritt in die Nachfolge bezeichnet). Der 

Aoriſtus weist auf eine Vergangenheit zurück, an welche Timotheus 

zu einem aus dem Zuſammenhange zu erſehenden Zwecke erinnert 

werden ſolls); und was für eine Vergangenheit dieß iſt, wird aus 

dem zu entnehmen ſein, wovon es heißt, daß ihm Timotheus gefolgt 

ſei. Da finden wir voran genannt des Apoſtels Lehre und Füh— 


) gegen de Wette. ) jo Huther. ) wie Luc. 1, 3. 4) vgl. Kühner 
Gramm. II. S. 133. ) gegen Wieſinger. ) vgl. Ellicott. ö 
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rung), alſo wie er Andere lehrte und ſelbſt lebte, ſodann ſeine 
Willensrichtung, worauf und wie entſchieden er es darauf abjal?), 
ſeine Glaubenszuverſicht, die ihm den Muth gab, es auszuführen, 
ſeine Langmuth, wenn der Erfolg auf ſich warten ließ, ſeine Liebe, 
die ihn trieb, den Brüdern zu dienen, ſeine Geduld, daß er unter 
allem, was ihm von den Gegnern widerfuhr, ſtandhielt und aushielt, 
endlich die Verfolgungen, die ihn betrafen, die Leiden, die er aus— 
zuſtehen hatte. Bei letzteren verweilend ruft er aus: „Was für Dinge 
ſind mir widerfahren in Antiochia, in Ikonium, in Lyſtra! was für 
Verfolgungen habe ich ausgeſtanden!“ und fügt hinzu „und aus 
allen hat der Herr mich errettet“. Wenn man ole po éyérero als 
Relativſatz an role zeGyucow anſchließt, fo kann man otovg dwwoypovs 
vanrayue nicht als Ausruf leſens): die gleiche Faſſung der beiden 
Sätze verbietet es. Aber der letztere kann auch kein Relativſatz ſein: 
der Apoſtel würde ſicherlich geſchrieben haben otc d org, otovg 
vayveyxa, toig maPjpaow, oid mor éyévero, ftatt einen auf vote 
dioyuotg bezüglichen, völlig überflüſſigen Relativſatz mit ungelenker 
Einfügung von diwyuove, ohne die er freilich nicht möglich war, 
nachzuſchleppen. Auch ſchließt fic) das folgende v &x morte ps 
édvoato o xvowws beſſer an, wenn ein ſelbſtſtändiger Ausrufſatz, als 
wenn ein nur an die Aufzählung deſſen, dem Timotheus gefolgt 
war, angehängter Relativſatz vorhergegangen iſt, indem er dann 
durch die Erinnerung an die Schwere deſſen, was ihm wider— 
fahren iſt, durch die ſich ihm vergegenwärtigende Gefährlichkeit der 
Verfolgungen, die er ausgeſtanden hat, hervorgerufen erſcheint. 
Oder vielmehr, er gedenkt ſeiner damaligen Widerfahrniſſe, um 
dankbar zu rühmen, eben damit aber auch dem Timotheus gu. 
ſeiner Ermuthigung vorzuhalten, daß ihn der Herr aus ihnen allen 
errettet hat. Es fragt ſich nur, warum er gerade deſſen gedenkt, 
was ihm im piſidiſchen Antiochia, in Ikonium, in Lyſtra wider— 
fahren iſt. Daß es ſeine erſte Miſſionsreiſe geweſen iſt, auf der 
es ihm widerfuhr, kann der Grund nicht fein4); denn nicht, was 
ihm zuerſt, ſondern was ihm Schwerſtes widerfahren iſt, würde er 


1) pgl, z. B. Eſth. 2, 20. ) vgl. z. B. Akt. 11, 23; Poly. 4, 78, 
2. %) wie Mack, Heydenreich. ) gegen Huther. 
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zu nennen haben, um auszurufen „und aus allem hat mich der 
Herr errettet“. Auch daß es ihm in der Heimath des Timotheus 
und der Nachbarſchaft derſelben widerfahren iſt), was ja an ſich 
gleichgültig wäre, kann der Grund nicht in dem Sinne fein, wie 
man es meint, wenn man beifügt, es jet deshalb dem Timo- 
theus bekannter geweſen, als Anderes). Aus 2 Kor. 11, 23 f. 
erſehen wir, daß Timotheus von vielem Andern nicht minder Kennt— 
niß haben mußte, der ſpäteren Leiden und Gefahren des Apoſtels 
nicht zu gedenken. Der wirkliche Grund iſt, daß jene Vorgänge der 
Zeit angehörten, als er das Evangelium in die Heimath des Timo- 
theus brachte. Nur muß man nicht ſagen, unter dem Eindrucke 
derſelben fet deſſen Bekehrung erfolgt?): von ſeiner Bekehrung iſt 
hier keine Rede. Wohl aber ſtanden ſie ihm vor der Seele, als er 
des Apoſtels Berufsgefährte ward. Wenn freilich zaoennodovdnoag 
ſo viel wäre als „du haſt dir zum Muſter genommen“, dann möchte 
man billig fragen, warum nur jene Vorgänge und nicht auch oder noch 
lieber ſpätere derſelben Art genannt ſeien, deren Augenzeuge Timo— 
theus geweſen itt). Aber Verfolgungen kann man ſich nicht zum 
Muſter nehmen, und zagaxodovdety heißt dieß auch nicht. Anderer- 

ſeits geht es wieder über den Wortlaut hinaus, wenn man ſagt, 
jene Vorgänge ſeien für Timotheus ein Beweggrund geworden, ſich 
dem Apoſtel anzuſchließens), was übrigens zagaxodovdeiy auch gar 
nicht heißt. Wir leſen nur, daß er dem nachgegangen iſt als Schüler, 
worin ihm der Apoſtel vorangegangen iſt als Lehrer, ſo daß ihn 
alſo deſſen Chriſtenthum lehrte, was Chriſtenthum ſei. Dieß hat er 
aber nicht erſt gelernt, nachdem er ſein Berufsgefährte geworden 
war, ſondern kannte es, ehe er es wurde. Er iſt dem Apoſtel ge— 
folgt, wie er ihn damals kannte, als er es ward, dem ſo lehrenden, 
ſo lebenden, ſo Schweres erleidenden und immer vom Herrn er— 
retteten. Wie könnte er alſo das Thun und Weſen jener Schein— 
frommen für chriſtlich gelten laſſen? Es erhellt nun auch, warum 
der Apoſtel in der Aufzählung deſſen, worin ſich ihn Timotheus ſeinen 
Vorgänger hat ſein laſſen, neben ſeiner Lehre und ſeinem Verhalten 


) fo z. B. Flatt, Heydenreich. ) wie Mosheim. ) jo Leo, Huther. 
*) ſo de Wette. ©) gegen Wieſinger. 
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im Lehrberufe auch die Verfolgungen benennt, die ihm derſelbe zu— 
gezogen hat. Sie gehören auch in das Bild ſeines Chriſtenthums. 
Und nicht blos in das des ſeinen. Er fährt fort „Aber auch alle 
die, welche fromm leben wollen in Chriſto Jeſu, werden verfolgt 
werden“. Der Nachdruck liegt hier auf esosgchs, nicht auf er XO 
Inoov, das mit Cy» enge zuſammengehört; denn obgleich ein unfrom— 
mes Chriſtenleben keines iſt, ſo kann ſich doch Einer einreden, er 
lebe als Chriſt, ohne fromm zu leben. Ferner ſchreibt der Apoſtel 
ol Gores ergebe Cir, nicht of sds Gres, und drückt dadurch 
aus, daß man keine Wahl hat: wer ein frommes Chriſtenleben führen 
will, muß auf Verfolgung gefaßt ſein. Auch dieß ſoll Timotheus 
beherzigen, um nicht blos unfrommes Chriſtenthum nicht für Chriſten— 
thum gelten zu laſſen, ſondern auch die Feindſeligkeit, die man ſich 
durch frommes Chriſtenleben zuzieht, ſich nicht befremden zu laſſen. 
Eine beiläufige Bemerkung iſt es nicht y. 

Dem Satze des 12. Verſes könnte gegenüberſtehen, daß Un-Veidieſem fort 
frömmigkeit unverfolgt bleibe. Aber des Inhalts iſt V. 13 ſo gewiß dletden 15 
nicht, als οe̊ e éai ro ysioor SFortſchritt zum Schlimmern beser es von ihm 
deutet?). Da hienach apoxdwovow n. xd yeigor fein Gegenſatz iſt an 
gegen du ο,jονν, fo kann kein Zuſammenhang der Art zwiſchensehre der ihm 
V. 12 und V. 13 ſtattfinden, wie man ihn damit ausdrückt, daß e 
man ſagt, ganz anders ſtehe es mit ſchlechten Menſchen, oder ihr heiligen 
Lebenslauf fei ein ganz anderer?). Unrichtig iff es auch, in me- i f 
yortes nal mlovomeroe von einem Erfolge Etwas zu finden, den 3, 13-17. 
ſolche Menſchen haben). Der Apoſtel ſagt nicht, es werde ihnen 
gelingen, immer Mehrere in die Irre zu führen, ſondern ſie werden 
immer ſchlimmer in die Irre führen und in die Irre gehen?). Denn 
mhaveoperor paſſiviſch zu nehmens), geht eben fo wenig an, als zu 
überſetzen „ſich ſelbſt betrügend“?) oder „ſich verführen laſſend“ ). 
Schlechte Menſchen werden ſie genannt und Betrüger, die Andere 
durch das, was ſie ihnen vormachen, täuſchen und blenden. Denn 
warum es willkürlich fein ſoll, yong in dieſem Sinne ſtatt in der 


1) gegen de Wette. ) vgl. Joſeph. antiqg. 4, 4, 1. )) fo z. B. Mack, 
Matthies. )) fo de Wette. ) vgl. Matthies. ) wie z. B. Leo, de Wette, 
Wieſinger, Huther, Ellicott. 7) fo z. B. Flatt, Mack. ) jo Bengel. 
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Bedeutung „Zauberer“ zu nehmen, iſt nicht absufehen+), da ſowohl 
wong?) als v0 es) ohne Zweifel fo gebraucht wird. Als ſchlechte 
Menſchen nun gehen ſie den Abweg, als Betrüger führen ſie ihn Andere. 
Ihr Fortſchritt zum Schlimmern geſchieht ſonach damit, daß ſie 
immer weiter abkommen und die von ihnen Betrogenen immer weiter 
abführen. Daß ſie ſelbſt von Anderen in die Irre geführt werden, 
ſtimmt nicht zu ihrer Bezeichnung. Wird es nun in beiderlei Hin⸗ 
ſicht mit ihnen immer ſchlimmer, ſo bildet dieß keinen Gegenſatz 
gegen das von den frommen Chriſten Geſagte, daß ſie alle werden 
Verfolgung leiden müſſen, und es iſt nur eine Selbſttäuſchung, wenn 
man einen Gegenſatz dadurch herſtellt, daß man ſagt, die adverſative 
Stellung der beiden Sätze laſſe den Fortſchritt im Böſen als einen 
Fortſchritt bei äußerem Wohlergehen erkennen). Die Frage iſt ja 
eben, ob denn V. 13 als Gegenſatz gegen V. 12 gemeint ſei. Iſt 
der Inhalt deſſelben der Art, daß er keinen Gegenſatz zum Inhalte 
des 12. Verſes bildet, ſo iſt er eben nicht ſo gemeint. Nun kann 
man freilich nicht zugeſtehen, daß der Apoſtel die V. 10 unterbrochene 
Schilderung der Irrlehrer, wie man ſie fälſchlich nennt, richtiger 
geſagt jener unfrommen Scheinchriſten fortſetzes?). Denn was wäre 
das für eine Fortſetzung, die ſofort wieder abbricht! und von einer 
Unterbrechung durch Zwiſchentretendes kann doch V. 10 keine Rede 
ſein. Vielmehr iſt, was in Bezug auf jene Menſchen zu ſagen war, 
dadurch zu Ende gebracht, daß dem Timotheus vorgehalten wurde, 


in welchen Widerſpruch er ſich mit ſich ſelbſt ſetzen würde, wenn er 


ihr Chriſtenthum für Chriſtenthum gelten ließe, ſtatt ſie als Leute, 
mit denen er Nichts gemein hat, von ſich abzuweiſen. Auch müßte 
das Subjekt des 13. Verſes den Artikel haben, wenn Timotheus 
wiſſen ſollte, daß wieder von denſelben, wie oben, gehandelt werde. 

Es iſt ein anderer Zuſammenhang mit dem Vorhergehenden, 
auf den wir geführt werden, wenn der Apoſtel hinter V. 13 fort— 
fährt „du aber bleibe in dem, was du gelernt haſt!“ Solches 
Bleiben iſt das Widerſpiel jenes Fortſchreitens. Bei Menſchen, die 
arg ſind und deren Geſchäft iſt, Andere durch das zu berücken, 

) gegen Huther. ) vgl. z. B. Joſeph. c. Ap. 2, 16. 3) vgl. z. B. 
Plato de republ. 412 E, 413 B. ) fo Mosheim, Wieſinger. e) gegen Huther. 
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was fie ihnen vorgaukeln, bleibt es nicht, wie es iſt, ſondern ſchlim— 
mer und ſchlimmer wird ihr Irreführen und ihr eigenes Irrſal: ſie 
kommen vorwärts, aber abwärts. Timotheus aber thäte übel, wenn 
er von dem Standpunkte, wegrückte, den er einnimmt und damit, 
daß er dem gefolgt iſt, womit er den Apoſtel ihm hat vorangehen 
ſehen, eingenommen hat. So dient V. 13 zur Einleitung der Er— 
mahnung, welche ſich an das anſchließt, woran der Apoſtel den Ti— 
motheus V. 10 ff. erinnert hat. Timotheus darf nicht meinen, zu 
Beſſerm fortſchreiten zu ſollen, wie jene zu Schlimmerm, ſondern 
bleiben ſoll er in dem, was er gelernt hat und deſſen er gewiß ge— 


hat, und weil er von Kind auf die heilige Schrift kennt. Mage 
rio zu ſchreiben ſtatt des überwiegend, weil allſeitiger, beglaubigten 
maga tivoc?), kann weder die Behauptung, die Umſetzung des erſtern 
in letzteres begreife ſich leichter, noch die Bemerkung, der Apoſtel 
würde ſich genannt haben, beſtimmens). Da dem Timotheus zu 
Gemüthe geführt wird, daß er von Kind auf die heiligen Schriften 
kennt, ſo lag es nahe genug, in Erinnerung an 1, 5 ſeine Groß— 
mutter und Mutter genannt finden zu wollen; der Apoſtel aber, der 
ihm ſo eben vorgehalten hat, wie er ſeiner Lehre und ſeinem Wandel 
gefolgt ſei, brauchte nicht zu ſagen, daß er ſich ſelbſt meine. Was 
ſodann die Verbindung der beiden Sätze eidag waga rivog suadec 
und Oz ad Boégove ta ised yodupata oidag anlangt, fo iſt fie ge— 
nau dieſelbe, wie Akt. 22, 294), und begreift ſich, warum es une 
recht fein ſoll, ſich auf dieſes Beiſpiel zu berufen®), ebenſo wenig, 
wie daß es eine Auflöſung der Participialconſtruction ſein foll®), 
wenn ein participialer Umſtandsſatz und ein mit oe grundangebender 
Satz nebeneinandergeſtellt und durch al verbunden find. Der erſtere 
benennt hier etwas, das es dem Timotheus leicht machen muß, in 
dem zu bleiben, was er gelernt hat, und der letztere benennt einen 
Grund, warum er ſich dazu verpflichtet achten ſoll)). Er hat das 
Glück, von Kind auf die heiligen Schriften zu kennen, in welche ihn 
alſo ſeine Mutter, noch ehe ſie Jeſum kannte, eingeführt haben wird. 

1) ygl. z. B. Philo leg. alleg. III § 73. *) val. Reiche comm. crit. in 
N. T. II. S. 414. ) gegen Huther. 4) vgl. Bengel. ) fo Huther. „) fo 
de Wette. 7) vgl. m. W. d. Schriftbeweis J. S. 675 f. 
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Wie ſollte er alſo von dem Standpunkte weichen, den er einnimmt, 
da er vermöge ſeiner Schriftkenntniß wiſſen muß, wie wohl begründet 
derſelbe iſt? Läßt man dagegen dz von elde abhängen und einen 
dem maga tivog h’ hes nebengeordneten Satz bringen, jo hilft die 
Bemerkung, daß eidae den Begriff des Erwägens in ſich ſchließe !, 
nicht über die Wunderlichkeit hinweg, daß es heißen ſoll, es ſei ihm 
bekannt, daß ihm die Schrift von Kind auf bekannt ſei. Und nicht 
daß ihm dieß, ſondern daß ihm die Schrift von je bekannt iſt, kann 
ihm ein Grund ſein, in dem zu bleiben, was er gelernt hat. 

Der Apoſtel kennzeichnet die hier za leo yorupara?) genannten 
heiligen Schriften als die, welche den Timotheus ſo unterrichten 
können, daß er-ſich auf ein Heil verſteht, welches durch J Glauben, 
nämlich durch den Glauben an den in der Perſon Jeſu erſchienenen 
Chriſtus, erlangt wird. Toqldene ewe iſt hier mit eis ce nur ebenſo 
verbunden, wie Sogeg oder Moortmog mit sis 218) verbunden vorkommt, 
und bedeutet nicht eine Anweiſung zur Erlangung des Heils“), fon= 
dern eine Unterweiſung, welche des Heils kundig macht, daß man 
ſich auf daſſelbe verſteht. Nur dieß paßt auch in den Zuſammen— 
hang, weil es ſich darum handelt, daß Timotheus in dem bleiben 
ſoll, was er gelernt hat. Von einer das Heil fördernden tiefern 
Erkenntniß kann vollends keine Rede fein). Damit er in dem 
bleibe, was er gelernt hat, braucht ihn die Schrift nur immer das 
zu lehren, was er weiß, im Gegenſatze zu jener vermeintlich geför— 
derteren, in der That aber vom großen Geheimniſſe der Gottſeligkeit 
abführenden und deshalb fälſchlich ſich ſo nennenden Erkenntniß 
einer unfruchtbaren und ungeiſtlichen Schriftgelehrſamkeit, in welche 
ſich fortſchrittlich zu verlieren Timotheus Gefahr lief. Was. Die 
Schrift lehrt und Timotheus fort und fort aus ihr lernen ſoll, iſt 
owrnote dua nlorsch, nichts Anderes. Man meint, da wiczeag müſſe 
zu goqica gehören, nicht zu gr,, weil es ſonſt rv did v 
heißen würdes). Aber Unterweiſung mittelſt Glaubens iſt ein Une 
ding, und der Artikel wäre übel angebracht, weil nicht geſagt ſein 
ſoll, welches, ſondern was für eines Heils man durch die Schrift 

*) fo de Wette. ) vgl. Philo leg. ad Caium § 29. 8) z. B. Röm. 
16, 19. ) fo z. B. Matthies, Wieſinger. 5) gegen Huther. 6) fo z. B. 
de Wette, Matthies, Wieſinger, Huther, Ellicott. 
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verſtändig werde: es iſt dieſelbe Artikelloſigkeit, wie in den Verbin— 
dungen vo en Av ji eyic!) oder ihaoryoor dia niotews?) Erſt 
nachträglich wird, nicht das Heil, ſondern der Glaube als der an 
Chriſtum Jeſum, wie allerdings überſetzt ſein wills), näher beſtimmt, 
indem dieſe Näherbeſtimmung deſſelben von weſentlichem Belang iſt 
für das Weſen des durch Glauben zu erlangenden Heils. 

Wäre in V. 15 von einer Förderung zu tieferer Erkenntniß 
die Rede, ſo würde der folgende Vers von den heiligen Schriften 
Anderes ausſagen, als der Fall iſt. Denn nur eine Nützlichkeit 
derſelben, welche Allen ohne Unterſchied zu Gute kommt, ſagt er 
aus, und dieſe nicht ſo, daß geſagt wäre, wozu ſie dem diene, der 
ſie liest, ſondern ſo, daß geſagt iſt, wozu der ſie gebrauchen kann, 
welcher lehrt. Daß waca yoagy nicht „die ganze Schrift““) heißt, 
bedarf wohl keines Beweiſes mehr; und wenn man überſetzen kann 
„alle Schrift“s), jo folgt daraus doch nicht, daß es die Näherbe— 
ſtimmung Heonvevoros entbehren könne, geſchweige daß man überſetzen 
dürfte „jede Schrift iſt gotteingegeben“s). Vergeblich beruft man 
ſich auf den Zuſammenhang, welcher ſicherſtelle, daß nur jede unter 
die leo yocupata gehörige Schrift gemeint fei. Eben wie za iega 
yodupara müßte es auch maou ν yougy oder mao ai yoagai*) 
heißen: die Artikelloſigkeit von yeagys in waoa moogyteia yoagns 
2 Petr. 1, 20, mit der es dieſelbe Bewandniß hat, wie wenn eine 
Schriftſtelle ſchlechtweg mit yéyoamreu eingeführt wird, zeugt nicht 
dagegen, geſchweige die von yodupara Joh. 7, 15, mit der es ſich 
nicht anders verhält, als wenn ein jüdiſcher Schriftgelehrter 10 
pacers heißt. Aber edmvevoros könnte auch, wenn dem nicht fo 
wäre, nicht als Prädikat gemeint fein gleich agéaquoc, weil dieſe 
beiden Prädikate einander viel zu ungleich wären und nur das zweite 
durch den Zuſammenhang gerechtfertigt erſcheint. Denn aus dem 
Urſprung der heiligen Schriften, daß er ſich auf göttliche Geiftes- 
wirkung zurückführt, erklärt ſich zwar, was zuvor von ihnen geſagt 
iſt, aber eben deshalb kann ein hievon hergenommenes Prädikat der⸗ 
ſelben nicht auf gleicher Linie ſtehen mit einem zweiten, welches eine 


1) Röm. 14, 17. 2) Röm. 3, 25. 5) gegen Wieſinger, vgl. z. Eph. 1s 
4) fo noch Wieſinger. 5) vgl. z. Eph. 2, 21. °) ſo z. B. Leo, Matthies, de 
Wette. 7) wie Luc. 24, 27. 
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aus dem erſtern erklärliche Beſchaffenheit ausſagt. Der Einwand, 
daß gozty nicht fehlen könnte, wenn Peomrevoros Beſtandtheil des 
Subjekts fein ſollte, erledigt fic) durch den Hinweis auf die gleid)- 
artigen Stellen 1 Tim. 5, 5; Hebr. 8, 13. Wir überſetzen alſo: 
„Alle gottgewirkte Schrift iſt aan nützlich zu Lehre, zu Ueberführung, 
zu Wiederbeſſerung, zu Heranbildung, nämlich zur Heranbildung in 
rechtſchaffenem Weſen“. Das val drückt aus, daß von aller gott⸗ 
gewirkten Schrift vermöge deſſen, was hinſichtlich ihres Urſprungs 
von ihr gilt, auch das Andere gilt, was als ihre Beſchaffenheit 
von ihr ausgeſagt wird)). 

Insgemein verſteht man nun die von ihr ausgeſagte Nützlich— 
keit ſo, daß ſie demſelben, der ſie liest, zu dem gedeihen, was auf— 
gezählt wird. Aber lehren, ſtrafen, beſſern, bilden iſt doch ein Thun 
des Einen am Andern, und hiefür nützlich ſein?) heißt doch etwas 
Anderes, als hiedurch nützen. Es wird alſo richtiger fein, den Apoſtel 
ſo zu verſtehen, zu welchem Thun die heiligen Schriften nützlich 
ſeien, nämlich erſtens den, der ein Menſch Gottes?) ſein ſoll, das 
zu lehren, was er wiſſen muß, um es ſein zu es zweitens, 
ſofern ihm Sünde oder Irrthum anhaftet — denn beides kann ge⸗ 
meint ſein —, ihn deſſen zu überführen, drittens von dem, weſſen 
er überführt ift, ihn zu heilen, alſo nicht den bloßen Entſchluß der 
Beſſerung in ihm zu wirken“), ſondern ihn in beſſern Stand wieder⸗ 
herzuſtellen, endlich ihn dazu heranzubilden, daß er ſo ſei, wie Gott 
den Menſchen haben will. Der Abſichtsſatz tre Arto Ns rod He 
&rPoanog beſagt dann nicht, welchen Zweck die Wirkungen der 
Schrift bei Timotheus erzielen ſollens), oder überhaupt, wozu ſie 
in ihrer Nutzbarkeit dienen ſolls), ſondern wozu das Thun dienen 
will, für welches die Schrift nützlich iſt. O rod Geov Gνοοοον iſt 
hier fo wenig als 1 Tim. 6, 11 Bezeichnung einer amtlichen Stel— 
lung), in welchem Falle Timotheus mittelbarer Weiſe gemeint 
wire’), und der Abſichtsſatz hängt nicht von G ab, ſondern 
von didacxariar, eeyyor, érardoPoow, aadsiar, er benennt das, was 
dieſes Thuns Ziel und Zweck iſt. Der Menſch Gottes ſoll im gee 

*) ogl. Huther, Ellicott. ) vgl. z. B. Plato de republ. 607 D. 5) val. 


1 Tim. 6, 11. ) gegen Huther. ) fo de Wette. ) fo Huther. 7) gegen 
Bengel, Heydenreich. ) fo de Wette. 
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hörigen Stande — denn dieß bedeutet 40 10s, nicht „vollkommen“ —, 
ſoll zu allem, was Gutes zu thun kommt, nicht zu amtlichem ſon— 
derlich), fertig hergeſtellt fein, und dasjenige an ihm zu thun, was 
dazu dient, daß er es werde, iſt alle gotteingegebene Schrift dem, 
welchem es obliegt, nützlich. So ſoll alſo auch Timotheus ſie ver— 
wenden, und er wird es thun, wenn er ſelbſt das aus ihr lernt, 
was ſie ihn zu lehren vermag, nämlich was es um ein Heil iſt, 
das durch Glauben, durch den Glauben an Chriſtum Jeſum ge— 
wonnen wird, indem das Heil, welches ſo zu Wege kommt, in der 
Herſtellung des rechtſchaffenen Menſchen Gottes beſteht. Wollte er 
ſtatt deſſen jene ihres Namens unwerthe Erkenntniß aus ihr erholen, 
vor der ihn der Apoſtel gewarnt hat, ſo würde er ſie auch nicht 
für dasjenige Thun verwenden, für welches fie nütze iſt, bliebe auch 
ſelbſt nicht in dem, was er vom Apoſtel gelernt hat, als er bei 
deſſen Lehrthätigkeit in die Schule ging, ſondern würde durch ver— 
meintlichen Fortſchritt ihm und ſich ſelbſt untreu. 

Ihm und ſich ſelbſt würde er untreu werden — ſo laſen wirſoll das Wort 
in 3, 1—12 —, wenn er aus falſcher Rückſicht das unfrommeſ, 10 
Chriſtenthum jener, die eine verſtohlene Lehrthätigkeit üben, für Hingebung 
Chriſtenthum gelten ließe, ſtatt mit ihnen zu brechen. Und wiederum rae 
— fo laſen wir 3, 13— 17 — würde er ihm und ſich ſelbſt untreu handhaben, 
werden, wenn er einem vermeintlichen Fortſchritte zu Liebe die heiliger menen 
Schrift anders, als er es von ihm gelernt hat, wenn er ſie nicht wo man es 
ihrer Heilslehre gemäß und zu dem, wozu ſie nütze iſt, zur Heran— iG 
bildung für alles, was gut iſt, verwendete. Daß wir ihn in dieſem 41-4 
letztern Abſchnitte richtig verſtanden haben, beſtätigt ſich, wenn wir 
ihn nun 4, 1 ohne ein Zeichen des Uebergangs zu Anderm, wie 
man es erwarten müßte, wenn er vorher den Timotheus nur ermahnt 
hätte, für ſeine Perſon bei der evangeliſchen Wahrheit zu bleiben, 
mit einer auf deſſen Berufsthätigkeit bezüglichen Ermahnung fort 
fahren ſehen. Mit feierlichem Ernſt, als Angeſichts Gottes und 
Chriſti Jeſu, der Lebende und Todte und alſo auch ihn, er ſei lebend 
oder todt, richten wird, unter Hinweis auf deſſen Erſcheinung und 
auf deſſen Königthum ermahnt er ihn. Die Lesart ard ayy Ent. 


1) gegen Bengel, Heydenreich, de Wette. 
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gdvecy bros wird aus demſelben Grunde, aus welchem fie vor⸗ 
gezogen wird), um ihrer größern Bequemlichkeit willen zurückzuſtellen 
fein: gegen fic zeugt überdieß, daß die doppelte Setzung des abroß 
jedem der beiden Stücke, der emuparee und der Baorreia Chriſti, 
eine ſelbſtſtändige Bedeutung ſichert, während ſie ſonſt einheitlich zu— 
ſammengefaßt ſein würden. Die Verbindung eines Accuſativus mit 
dj u οẽjł: fo zu nehmen wie Deut. 4, 262), geht {don deshalb 
nicht an, weil man nur Gegenwärtiges, nicht eine Thatſache der 
Zukunft, zum Zeugen nehmen kanns), und dicpaozveouae hinter xl 
in irgend einem andern von ſeiner vorherigen Bedeutung verſchiedenen 
Sinne den Accuſativus regieren zu laſſen), geht ſchon deshalb nicht 
an, weil es nur in dem Sinne, in welchem es hier wie 1 Tim. 
5, 21 mit erm tov Pov xai Xgworov Troov verbunden iſt, die 
folgenden Imperative einleiten kann. Vor Gott und Chriſto Etwas 
ſagen, iſt ſo viel, als Gott und Chriſtum zu Zeugen nehmen. Im 
vorliegenden Falle ſoll ſich der, welcher ermahnt wird, die Ermah— 
nung vor dieſen Zeugen geſagt ſein laſſen, ſie als eine vor ihnen 
vernommene aufnehmen. Hiedurch bekommt aber diepagrvgouar évai- 
mov tov Beov xal Xguzov Inoov den Sinn einer Beſchwörung, in 
welcher es, aber nicht dicpoozvooua allein?), einen Accuſativus bei 
ſich haben kanne). Dieſer ijt aber dann nicht mit „und“ angefügt, 
ſondern wie jedes der beiden Stücke, bei welchen der Apoſtel den 
Timotheus beſchwört, durch das wiederholte adzod ſonderlich betont 
iſt, jo find fie auch durch val xa zugleich verbunden und unter— 
ſchieden. Bei der Erſcheinung Chriſti Jeſu beſchwört ihn der Apoſtel, 
indem es dann gilt, vor ihm, dem Richter, beſtehen zu können, und 
bei ſeiner mit ihr beginnenden königlichen Herrſchaft beſchwört er 
ihn, weil es dann gilt, ſeiner Herrlichkeit mittheilhaft zu ſein. 

„Predige das Wort, ruft er ihm zu, tritt hin, du magſt ge— 
legen kommen oder ungelegen!“ “Eqiozacdou kann „anhalten“ heißen, 
aber nicht im Sinne des Beharrens ?),, ſondern des Haltmachens. 
Es kann Aufſicht bedeuten, aber nicht im Sinne der Aufmerkſamkeits), 
ſondern der Aufſeherſtellung. Im vorliegenden Falle kann es nichts 

) Reiche comm. crit. in N. T. II. S. 417. ) fo de Wette. ) hal. 
Huther. ) wie Mack. ) gegen Ellicott. e) vgl. Marc. 5, 7; Act. 19, 13; 
1 Theſſ. 5, 27. 7) jo noch Matthies. 9) jo Wieſinger, Ellicott. 
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Anderes fein als „hintreten, auftreten“, was ſonſt den Nebenbegriff 
der Feindlichkeit oder der Plötzlichkeit') haben kann, hier aber nur 
jo gemeint iſt, wie man ſagt épiotacdat sig rove dydove und der— 
gleichen. Der Einwand, daß dann rote ededqoig oder etwas der 
Art dabei flande?), verfängt nicht. Denn wo Timotheus auftreten, 


hintreten ſoll, verſteht ſich von ſelbſt, da er das Wort predigen ſoll. 


Er ſoll nicht warten, bis man ihn ruft oder fic) an ihn wendets). 
Daher ſteht evxaigoe cxaigag bei émtoryH, was aber nicht fo gemeint 
iſt, daß er hintreten ſoll, das Wort zu handhaben, gleichviel ob ihm 
die Umſtände gelegen ſcheinen oder ungelegen), ſondern daß er es 
thun ſoll, gleichviel ob er denen, die er mit dem Worte antritt, ge— 


legen kommt oder nichts). Der Ausdruck bezeichnet die Umſtände, 


wie ſie ſind, nicht, wie ſie ihm erſcheinen. Strafen ſoll er, ſchelten, 
ermahnen, nicht gerade die Einzelnen einzelne), wohl aber im eine 
zelnen Falle, je nachdem es nöthig iſt; ermahnen aber ſoll er 
mit aller Langmuth, ſo daß er nicht ungeduldig wird, wenn 
er daſſelbe oft ſagen muß, und mit aller Belehrung’), fo daß 
er nicht blos fordert, ſondern über den Grund der Forderung 
belehrt: eine Verbindung von paxoodryia und old z, in welcher 
letzteres nicht eine äußere Form und Methode, erſteres dagegen 
eine innere Gemüthsſtimmung bezeichnets), ſondern das eine ein 
Verhalten, das andere ein Thun iſts?). Was nun Timotheus 
unter allen Umſtänden für ſeine Pflicht achten müßte, das wird ihm 
hier ſonderlich zur Pflicht gemacht durch die Vorherſagung einer Zeit, 
wo ſie die geſunde Lehre nicht ertragen, ſondern ſich nach eigenen 
Gelüſten Lehrer hinzuhäufen werden. „Hinzuhäufen“ heißt em- 
gevew), nicht „herbeihäufen“ 11) oder „zu Hauf ſammeln“ 1), ge— 


ſchweige „als Laſt aufladen“ 18); die Meinung iſt alſo, daß ſie ſich 


Lehrer die Menge beſchaffen werden neben denen und zu denen hinzu, 
welche die geſunde Lehre vertreten. Man will etwas Anderes hören, 
als die von den ſeitherigen Lehrern vertretene apoſtoliſche Lehre, und 
da gelüſtet dann die Einen ſo, die Anderen anders, und nehmen die 


1) fo auch Demoſth. 70. 9) jo Ellicott. ) gl. Huther. ) ſo z. B. 
Wieſinger, Huther. 5) fo z. B. de Wette, Ellicott. “) ſo Huther. ‘) vgl. 2, 
24. 8) gegen de Wette. „) vgl. 3. Eph. 6, 18. TO , Pat Artemid. 3, 66. 
11) fo de Wette, Wieſinger. 17) fo Flatt, Mack. 18) jo z. B. Mosheim. 
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Einen den, die Andern jenen zum Lehrer, der ihnen etwas Neues 
ſage. Hiezu paßt aber E,! zyy axoyy nicht, wenn man ver— 
ſteht, daß ihnen die Lehrer das Ohr kitzeln, weil dann die, von 
denen ſie gekitzelt werden, ſchon als vorhanden gedacht wären, was 
der Vorſtellung, daß ſie ſich dieſelben herbeiholen, widerſpräche ). 
Umſchreibt man aber, weil ſie ſolches hören wollen, das ihre Ohren 
kitzelt“?), fo liest man, was nicht geſchrieben ſteht. ye iſt 
entweder „ſich kitzeln“ oder „gekitzelt werden“, und letzteres kann 
wie yνννie,μjẽdG fo viel fein als einen Kitzel empfinden“?). In 
dieſem Sinne heißt es hier, weil ſie einen Kitzel am Ohr empfinden, 
ſo holen ſie ſich Lehrer nach eigenen Gelüſten. Solcher Kitzel oder 
Juck iſt aber nicht eine aus Luſt und Unluſt gemiſchte Empfindung“), 
ſondern macht nach etwas verlangend, das ihn aufhören mache. 
Der Apoſtel meint alſo weder ein Wohlgefallen dieſer Menſchen an 
etwas, das fie gerne hören, weil es ihnen die Ohren kitzelts), noch 
ein Verlangen derſelben nach etwas, das ſie zu hören begehren, da— 
mit es ihnen die Ohren kitzles). Vielmehr führt er ihr Begehren 
nach anderen Lehrern auf einen bloßen Ohrenkitzel zurück, den fie 
geſtillt wiſſen wollen. Es iff kein Herzensbedürfniß, was fie nach 
ihnen ausſehen läßt, ſondern ein bloßer Ohrenjuck: ſie wollen nur 
etwas Anderes hören. Und wenn ſie dann Lehrer finden, die ihnen 
Neues zu hören geben, ſo wenden ſie die Ohren von der Wahrheit 
weg, über deren immer gleicher Verkündigung ihnen der Ohrenkitzel 
entſtanden iſt, und biegen ab zu den Fabeleien, die ihnen ſtatt der 
Wahrheit geboten werden. 
e „Du aber, fährt der Apoſtel fort, ſei nüchtern in Allem“. Von 
willig ſeineneiner geiſtigen Trunkenheit, welcher gegenüber dieß angeblich geſagt 
Beruf eines ſein ſoll, iſt vorher keine Rede geweſen?), und von einer Irrlehre, 
dan an, durch die ſich Timotheus nicht ſolle berücken laſſens), eben fo wenig, 
richten, weilwohl aber davon, daß eine Zeit fein wird, wo die Menſchen die 
an ende ler geſunde Lehre nicht vertragen werden. Dieſe Zeit iſt jetzt noch nicht). 
ner Laufbahn Drum gilt es, die geſunde Lehre jetzt, ſo lange ſie noch willig ge— 


langt iſt. 5 0 8 
20 ce hört wird, ohne alle Abirrung zu ſolchem, das ihr fremd und darum 


*) vgl. de Wette. )) fo Huther. ) vgl. Enicott. ) gegen Mack. 
) fo Matthies. ) fo Huther. 7) gegen Wieſinger. §) gegen Huther. 9) gegen 
Bengel. 
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ungeſund iſt, wie jene ungeiſtliche Schriftgelehrſamkeit, zu verkünden. 
Die Nüchternheit des Lehrers beweist ſich in der Geſundheit ſeiner 
Lehre. In ihr ſoll auch Timotheus die ſeinige beweiſen, aber nicht 
blos in ihr, ſondern in allem, was es auch ſei, in allem ſeinem 
Thun und Laſſen. Dieß kurze Wort „ige e adi umſchließt alles, 
was wir ihm von 2, 14 an haben ſagen hören, daß er ſich nicht 
mit Wortgefechten abgeben, ſondern den rechten Kern des Wortes 
Gottes lehren, nicht auf glänzende Begabung, ſondern auf Herzens— 
reinheit ſehen, nicht um müßige Streitfragen ſich abkämpfen, ſondern 
in aller Mildigkeit belehren, die unfrommen Schleicher nicht neben 
ſich dulden, ſondern als Feinde der Wahrheit von ſich weiſen, nicht 
auf Fortſchritt zu Anderm denken, ſondern in dem bleiben ſoll, was 
er gelernt hat. Alles dieß faßt er jetzt in das Eine Wort oye ey 
meow, denn er ſteht am Ende der Ermahnung, deren er den Timo— 
theus bedürftig achtete. Daher greift er ferner auch auf das zurück, 
wozu er ihn vor 2, 14 ermahnt hatte, indem er fortfährt - 
Oyoor, mit dieſem Einen Worte das wiederholend, was er ihm 2, 
3— 13 ans Herz gelegt hat, und goyor zoinoor evayyediotov, vd la- 
roi cov mdyoopeonoor, womit er auf das zurückkommt, von dem 
er 1, 6 ausgegangen iſt, als er ihn ermahnte, die ihm einwohnende 
Berufsgabe wiederaufzufriſchen und, was er aus ſeinem Munde ver— 
nommen, ſolchen anzubefehlen, die geeignet ſeien, Andere zu lehren. 

Das Geſchäft eines evayyehorys iſt kein anderes, als das apo— 
ſtoliſche Wort Gottes auszubreiten und fortzupflanzen !). In dieſen 
Beruf war Timotheus damit eingetreten, daß ihn Paulus zu ſeinem 
Gehülfen erkor und ihm die hiefür erforderliche Begabung von Gott 
erbat. Des Apoſtels Gehülfe war er nun zur Zeit nicht und wohl 
ſeit geraumer Zeit nicht mehr, da er ſich in Epheſus befand, als 
der Apoſtel über Kreta nach Macedonien reiste; und ſo ſehr ſich 
derſelbe jetzt nach ihm ſehnte, hat er ihn doch 1, 6 nicht dazu auf— 
gefordert, wieder in ſeine Gehülfenſtellung einzutreten, ſondern die 
ihm zu Theil gewordene Begabung wiederaufzufriſchen und zu ver— 
werthen, worauf ſich denn auch der ganze bisherige Inhalt des 
Briefs bezogen hat. Sein Beruf, das apoſtoliſche Wort auszubreiten, 


1) pgl. z. Eph. 4, 11. 
Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments VI. 19 
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hatte eben nicht mit ſeiner Gehülfenſtellung aufgehört, ſondern be— 
ſtand nur in anderer Geſtalt fort. Da er ſich aber zur Zeit in— 
mitten einer chriſtlichen Gemeinde befand, ſo hatte er zunächſt in ihr 
ſeine Begabung zu verwerthen, und handelt deshalb der Brief davon, 
daß und wie er dieß thun ſoll. Doch geht ſein Beruf hierin nicht 
auf, und hat er nur erſt die Leidensſcheu überwunden, die ihn be— 
fallen hat, ſo wird er auch den vollen Dienſt eines Kriegsmannes 
Jeſu Chriſti wieder thun. Daher ruft ihm der Apoſtel zu xaxo- 
db ucor, unterziehe dich dem, was du Schlimmes zu gewärtigen 
Haft, ehe er ihm weiter zuruft E07 zolnoor evayyeliorov und hinzu⸗ 
fügt u diaxortay cov mdroogognoor. Letzteres geht nicht in der 
Art über Erſteres hinaus, daß ſeine diaxoria mehr umfaßt, als den 
Beruf eines edayyediorys, wofür man fic) irrig auf den frühern 
Brief beruft, von dem wir geſehen haben, daß er ihm nur, weil er 
ſich dermalen in Epheſus befand, einen für die Zeit, bis der Apoſtel 
ſelbſt dahin käme, gemeinten Auftrag gab!). Die Savoia kann 
keine andere fein, als die eines edayyehiorys, deſſen Geſchäft Timo⸗ 
theus thun ſoll. Aber wAnoogogeiy heißt „voll hinausführen“. Wenn 
Kol. 4, 172) adnoovy Gegenſatz iſt zur Verabſäumung, die einen 
Dienſt ungethan läßt, jo ſteht hier wAngogeoncor, weil Timotheus 
den überkommenen und übernommenen Dienſt nicht halb gethan 
laſſen, ſondern als Lebensberuf voll hinausführen ſoll. Er muß 
es für ſeine Aufgabe achten, das, was Paulus als Apoſtel unter 
ſeiner Mithülfe gethan hat, wenn derſelbe nun aus der Welt geht, 
als deſſen Nachfolger zu thun. 

So ſieht es der Apoſtel an, wenn er ſeine Ermahnung damit 
begründet, daß er bereits verſpendet werdes) und die Zeit ſeines Ab— 
ſcheidens“) bevorſtehe. Was er zur Zeit, als er ſeinen Brief an 
die Philipper ſchrieb, als einen nur überhaupt möglichen, dermalen 
aber nicht in Ausſicht ſtehenden Fall ſetzte, deſſen iſt er jetzt gewär— 
tigt. Wenn er dann fortfährt „den edlen Ringkampf habe ich ge— 
kämpft, den Lauf vollendet, den Glauben bewahrt“, ſo iſt dieß weder 
ein unveranlaßter Nebengedanke noch ein mit chriſtlicher Demuth 


) gegen Huther. *) vgl. z. d. St. 3) vgl. z. Phil. 2, 17 gegen de 
Wette. ) vgl. z. Phil. 1, 23 gegen Otto S. 226. 
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N unverträglicher Selbſtruhm ). Es iſt aber auch nicht blos ein froher 


Rückblick auf fein zurückgelegtes Lebens), ſondern iſt um des Timo— 
theus willen geſchrieben, und dieß wiederum nicht, um deſſen ſorgendes 
Herz zu tröſten?), ſondern um in ihm den Wunſch zu erregen, daß 
er am Ende ſeines Lebens auch ſo möge ſprechen können. Denn 
daß er ſich wirklich am Ende ſeines Lebens angelangt achtet, bezeugen 
auch die Perfekta. Der dem Chriſten verordnete Kampf;) liegt hinter 


ihm, er iſt ans Ziel der Bahn gelangt, die er zu durchlaufen hatte’), 


hat den Glauben bewahrt, in deſſen Bewährung der Kampf und 
Lauf beſteht. Ohne Grund, da die Vergleichung von Akt. 20, 24 
nicht dazu berechtigt, verſteht man unter dem Laufe ſeine apoſtoliſche 
Berufsthatigheit®), mit noch weniger Grund unter dem Kampfe die 
Mühen, Gefahren und Leiden, welche fie mit ſich brachte), oder 
gar unter der Bewahrung des Glaubens ſeine Arbeit an denen, in 
welchen er den Glauben gründete und befeſtigtes). Alle drei Sätze 
beſagen weſentlich daſſelbe. Denn fein ayoriLecGar war ein 2067 
ayova®) und fein Ka ein Aya mioreng?), Der apoſtoliſche Beruf 
gab ſeinem Chriſtenleben nur die beſondere Geſtalt, in der er ſeinen 
Glauben bis ans Ende zu bewahren hatte. Die allerverkehrteſte Er— 
klärung, nach welcher Paulus mit V. 6—7 nur ſagen ſoll, ſeine 
Miſſionsthätigkeit ſei zu Ende und er werde fernerhin nur noch der 
Förderung der von ihm geſtifteten Gemeinden leben!), iſt wohl einer 
Widerlegung nicht werth. Der Apoſtel widerlegt ſie ſelbſt, indem 
er fortfährt, über das hinaus, was hinter ihm liegt, und von dem 
Endpunkte aus, bei dem er angelangt iſt, ſtehe ihm der Siegeskranz 
der Gerechtigkeit in Ausſicht. Die Behauptung, die zeitliche Bedeu— 
tung von Jos vertrage ſich hier nicht mit dem Präſens a&adxnerac?), 
iſt irrig, weil dieſes Präſens futuriſchen Sinnes iſt !?). So lange 
er im Laufe begriffen war, lag ihm der Weg vor, den er noch zu 
durchlaufen hatte. Am Ziele deſſelben angelangt ſieht er im Gegen— 
ſatze zu dem, was hinter ihm liegt, als das ihm noch Zukünftige 


1) gegen de Wette. ) jo Wieſinger. ) jo Ellicott. ) vgl. Hebr. 12, 
1; 1 Tim. 6, 12. 5) 1 Kor. 9, 26; Phil. 3, 14. ) fo Leo. 7) fo Matthies. 
8) fo Mack. e) Hebr. 12, 1. 10) 1 Tim. 6, 12. 1) jo Otto S. 229 f. 


12) ſo de Wette, Wieſinger, Huther, Ellicott. *) vgl. Hebr. 9, sas ‘ 
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den Siegespreis vor ficjt). Er nennt ihn den Kranz der Gerech— 
tigkeit, was aber nicht fo gemeint iſt, wie 6 ozéparog rs Come?) 
der im Leben, 6 aréqavog rig do&yg*) der in der Herrlichkeit beſtehende 
Siegeskranz ift4). Leben, Herrlichkeit iſt ein Gut, womit, Gerechtigkeit 
dagegen ein Stand, welcher belohnt wird: ſie kann nicht das ſein, wo— 
rin der Siegeskranz beſteht, wie auch Gal. 5, 5 e dixcuoovens nicht 
Gerechtigkeit als Gegenſtand der Hoffnung, ſondern ſolches iſt, worauf 
Gerechtigkeit zu hoffen hats). Andererſeits iſt aber der Kranz der 
Gerechtigkeit auch nicht die Belohnung des Rechtverhaltens“), da ſich 
eine ſolche genitiviſche Verbindung von ozéqaros nicht nachweiſen laſſen 
dürfte, ſondern wer ihn zuerkannt bekommt, der wird damit als ein 
Gerechter anerfannt?). Als ein gerechter Richter wird der Herr den 
Apoſtel dafür, daß er den Glauben bewahrt hat, als einen Gerechten 
anerkennen, dieſen Siegespreis ſeines Rechtverhaltens ihm zuerkennen. 

Aber nicht mit dem Ausdrucke der Hoffnung, deren er für ſich 
ſelbſt gewiß iſt, will er den hier zu Ende gehenden Theil ſeines 
Briefs, die an Timotheus gerichtete Ermahnung beſchließen. Er fügt 
hinzu ov povoy de eh, adda xal maow tolg yyanyxoow thy énipa- 
vel avrov, dieſelbe Hoffnung über alle Chriſten, die es in Wahrheit 
ſind, erſtreckend. Er nennt ſie diejenigen, welche nach des Herrn 
Erſcheinung verlangt hat. Denn ol Myanmαᷣlese heißt nicht „welche 
lieb gewonnen haben und in Folge deſſen jetzt lieben“), ſondern 
das Participium Perfekti iſt vom Standpunkte des Futurums ezo- 
dadce aus zu verſtehen: als diejenigen, welche in dieſer Zeitlichkeit 
nach der Erſcheinung des Herrn verlangt hat, krönt er ſie an jenem 
Tage, an welchem ſie aufgehört hat, ein Gegenſtand ihres Verlangens 
zu ſein. Daß man überſetzen kann „welche ſie lieb gehabt haben“, 
iſt freilich richtig. Aber eine Thatſache der Zukunft lieb haben — 
und als ſolche iſt in dieſem Zuſammenhange die Erſcheinung des 
Herrn ausſchließlich gemeint?) — heißt eben, wie ja cyan, und 
nicht blos in der Septuaginta 10), gebraucht wird, nach ihr begehren ). 


) vgl. z. Hebr. 10, 13. ) Jak. 1, 12; Apokal. 2, 10. ) 1 Petr. 
5, 4. 4) gegen Leo, Huther. 5) gegen m. Erklärg v. Gal. 5, 5. 6) gegen de 
Wette, Wieſinger, Ellicott u. A. 7) vgl. Plut. comp. Philop. et Tit. c. 3. 
*) gegen Winer Gramm. S. 256, de Wette, Wieſinger, Huther. ) gegen Bengel. 
20) vgl. 1 Petr. 3, 10. 1 gegen Ellicott. 


— 293 — 


Der Grund, warum der Apoſtel die Chriſten, die es in Wahrheit 
ſind, gerade ſo benennt, wie er thut, iſt in der Bedeutung zu ſuchen, 
welche dieß für Timotheus hat. Es mahnt ihn, nicht die zeitliche 
Gegenwart!) und zeitliches Gut?) lieb zu haben, womit ſich Ver— 
langen nach der Erſcheinung des Herrn nicht vertrüge. 

Wenn der Brief hiemit ſchlöſſe, würde man kaum Etwas ver— 
miſſen. Zwar hat der Apoſtel dem Timotheus im Beginne der zu 
Ende gebrachten Ermahnung, deren er ihn bedürftig achtete, 1, 8 
zugerufen, er ſolle ſich des Evangeliums und ſeiner, des um des 
Evangeliums willen in Haft Befindlichen, nicht ſchämen. Aber dem 
würde er ja nachkommen, wenn er ſich ſeines Evangeliſtenberufs 
mit neuem Eifer annähme und es nicht machte, wie der Anhang 
des Phygelus und Hermogenes, ſondern ſich zu ihm und der Lehre, 
wie er ſie von ihm überkommen hatte, ungeſcheut bekennete. Wie 
kann man nun ſagen, durch die 4, 6 ausgeſprochenen Todesgedanken 
finde der Briefſteller wieder den Rückweg zum Hauptzwecke des Briefs, 
zur Einladung nach Rom, von der noch gar keine Rede geweſen 
iſt? Es iſt dieß eben ſo unrichtig, wie das Andere, daß der an 
jene Todesgedanken angeſchloſſene Ausdruck des ſeligen Gefühls der 
Vollendung, das über die Bedürfniſſe dieſes Lebens hinweghebe, 
nicht ſchicklich zu ſolcher Einladung überleites). Denn erſtens folgt 
gar keine Einladung, und zweitens ſchreibt der Apoſtel, wenn auch 
als ein an das Ende ſeiner Laufbahn Gelangter, ſo doch nicht als 
ein Sterbender, ſondern mit der Ausſicht auf eine längere Haftzeit, 
die ihn nicht müßig bleiben läßt, und auf eine Gerichtsverhandlung, 
die ihm, mag ſie immerhin mit ſeinem Todesurtheile enden, die 
große Aufgabe ſtellt, das Evangelium von Chriſto gegen ſchwere 
Anklage zu vertheidigen. 

Es iſt keine Einladung, wenn er ſchreibt oxovdacor el ne Warum er 
pd rats. Nicht zu kommen fordert der Apoſtel mit dieſen Worten wenn 
den Timotheus auf, ſondern Fleiß zu thun, daß er bald komme. was er mite 
Da er ihn nun vorher noch nicht aufgefordert hatte, zu kommen, ane ien 
ſo kann ſich die Ermahnung, daß er ſichs angelegen ſein laſſe, bald a 
zu kommen, nur auf deſſen eigene Erklärung beziehen, daß er bereit 


1) vgl. 4, 10. gl. 1 Tim. 6, 11. ) gegen de Wette. 


— 294 — 


ſei, nach Rom zu gehen, wenn es der Apoſtel wünſche. In dem 
Briefe wird Timotheus dieſe ſeine Bereitwilligkeit erklärt haben, in 
welchem der Apoſtel, wenn wir ihn 1, 4 richtig verſtanden haben, 
von den Thränen geleſen hat, die er um ihn weine. Der Apoſtel 
hat ihm dort nicht verſchwiegen, wie ſehr er ſich nach ihm ſehne, 
aber ſeine Anfrage, ob er kommen ſolle, nicht beantwortet, ſondern 
ſeinem Briefe gleich von vorn herein eine Wendung gegeben, die 
ihn zu einer Ermahnung machte, daß er den ihm gewordenen Beruf 
wiederaufnehme. Denn nur wenn Timotheus ſeiner Berufspflicht 
eingedenk, nicht wenn er blos aus perſönlicher Anhänglichkeit kommt, 
iſt ſein Kommen dem Apoſtel genehm und nach Wunſch. Nur aus 
dem Bewußtſein ſeiner Berufspflicht wird ihm auch der Muth wieder— 
kehren, der ihn, wenn er ihm nicht abhanden gekommen wäre, ohne 
vorgängige Anfrage nach Rom geführt hätte. Daher ging der Apoſtel 
vorerſt auf ſein Anerbieten noch gar nicht ein, ſondern ermahnte ihn, 
den Muth zu faſſen, der ihn ſtark machen wird, ſich des Zeugniſſes 
des Herrn und ſeines Gefangenen nicht zu ſchämen, ſondern ſich 


willig allem zu unterziehen, was ihn um des Evangeliums willen 


Schweres betreffen mag. Bei ſeiner Lehre ſoll er bleiben, fie zu er— 
halten und fortzupflanzen ſoll er bedacht ſein. So wurde der Brief 
zu einer Ermahnung, daß er ohne Leidensſcheu und wie er ſeinem 
Berufe leben ſolle, und gab ihm zu hören, was ihm auch für den 
Fall, daß er den Apoſtel nicht mehr unter den Lebenden findet, ge— 
ſagt ſein ſoll. Er mag zur rechten Zeit kommen oder nicht, jeden— 
falls hat er an dem Briefe ein Vermächtniß, das er werth achten 
wird, ihm nachzuleben. 

Aber kommen ſoll er und bald. Denn bis auf Lucas find 
alle, die des Apoſtels Umgebung bildeten, von ihm gegangen. Nur 
von Demas, der ihm während ſeiner frühern römiſchen Haft zur 
Seite geblieben mart), ſagt er vorwurfsweiſe, er habe ihn in ſeiner 
Noth verlaſſen, weil er, wie der Aoriſtus eyerryoas allerdings ge— 
meint iſt?), die Zeitlichkeit lieb gewonnen hattes): um der Gefahr 
zu entgehen, zog er weg nach Theſſalonich. Von Crescens dagegen, 


*) Kol. 4, 14; Philem. 24. ) vgl. Meyer z. Marc. 10, 21 u. Huther 
3. 4, 8 gegen Huther z. d. St. ) fo Matthies. 
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der uns ſonſt nicht bekannt iſt, ſagt er nur, daß er nach Gallien, 
von Titus, der alſo jener Aufforderung Tit. 3, 10 nachgekommen 
und dem Apoſtel, wie nach Kreta, ſo auch ins Abendland gefolgt 
fein wird, daß er nach Dalmatien gegangen fei. Unter Tajarlas, 
ſtatt deſſen fic) Tania auch in der ſinaitiſchen Handſchrift findet, 
Gallien zu verſtehen !), dürfte ſich um deswillen empfehlen, weil es 
mit der Reiſe des Crescens, der als Lateiner wahrſcheinlicher nach 
Gallien, als nach Galatien zu gehen veranlaßt fein konnte), doch 
wohl dieſelbe Bewandniß hat, wie mit der des Titus, letztere aber, 
da Dalmatien, wie Illyricum überhaupt, von Paulus unberührt ge— 
blieben wars), nur der Ausbreitung des Evangeliums gegolten haben 
kann. Anſtatt in des Apoſtels Nähe zu bleiben, deſſen Haft ſich 
in die Länge zog, ohne daß ihr Ende abzuſehen war, hatten ſich 
die beiden, was er nicht konnte wehren wollen, zur Fortführung 
ſeines Berufswerks auf den Weg gemacht, der Eine in die zwiſchen 
Macedonien und Italien, der Andere in die zwiſchen Italien und 
Spanien gelegene Provinz. So war nun Lucas, der Arzt, deſſen 
Fürſorge und Pflege der Gefangene am wenigſten entbehren konnte, 
allein bei ihm geblieben. Er bedurfte aber, da die Zeit ſeiner Haft 
nicht ungenützt bleiben ſollte, auch anderer Dienſtleiſtung. Daher 
heißt er Timotheus den Marcus, der ihm hiefür gut brauchbar ſei, 
mitbringen. Marcus hatte ſich, als Paulus das frühere Mal zu 
Rom in Haft lag, dort befunden und im Gegenſatze gegen die Ge— 
häſſigkeit faſt aller anderen jüdiſchen Chriſten, welche zu jener Zeit in 
Rom lehrten, ſeine Wirkſamkeit auf eine ihm erquickliche Weiſe unter— 
ſtützt, ſo daß er ihn ſeinen Mitarbeiter nannte), dann aber ſich 
noch vor des Apoſtels Freilaſſung nach Kleinaſien begeben). Ob 
er ſich ſeitdem dort aufgehalten, iſt fraglich. Aber wenn er ſich jetzt 
dort befand, ſo begreift ſich aus ſeiner früheren Stellung zu Paulus, 
daß ihn Timotheus mitbringen ſollte. 

Wenn der Apoſtel hinzufügt TV Vo 8 dnονð sig Eqecor, 
was mit dem vorhergehenden Satze nahe zuſammengehörte), fo ſieht 
man, für welcherlei Dienſtleiſtung er den Marcus bei ſich zu haben 

1) pgl. Euſeb. hist. eccl. 3, 4. *) vgl. Reiche comm. crit. in N. T. IL 


S. 418. ) pgl. 3. Röm. 15, 19. )) Philem. 24. ) Kol. 4, 10. 0 vgl. 
Ellicott. 
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wünſchte. Tychikus iſt vielleicht einer der Beiden geweſen, die er 
mit Titus nach Korinth ſandte, als es galt, die dortige Sammlung 
für die Muttergemeinde zum Abſchluſſe zu bringen!); und aus den 
Briefen an die Epheſer und Koloſſer und an Philemon wiſſen wir, 
daß er ihn, als ſich ſeine damalige Haft in Rom ihrem Ende zu— 
neigte, nach Kleinaſien geſandt hat, um die dortigen Gemeinden 
über ſeine Lage zu verſtändigen und zu berubigen?), jo wie aus 
Tit. 3, 12, daß er ihn nach Kreta zu ſchicken gedachte, um Titus 
von dort abholen zu laſſen. Zu ſolchen und ähnlichen Dienſtleiſtungen, 
zu welchen er Lucas den Arzt nicht verwenden konnte, ſollte ihm 
jetzt Marcus zur Hand ſein. Dann ſieht man aber auch, da unter 
allen Umſtänden eine längere Zeit verfloß, ehe Marcus mit Timo- 
theus nach Rom kommen konnte, daß der Apoſtel den Tychikus nicht 
ſo bald von Epheſus zurückerwartete, wohin er ihn, nicht um den 
Brief an Timotheus zu überbringen), in welchem Falle es dieſer Be— 
nachrichtigung nicht bedurft hätte, ſondern zu irgend einem andern 
längere Abweſenheit mit ſich bringenden Zwecke geſendet hatte. Haben 
wir 1, 18 richtig verſtanden, was dort mit doa é Eqéow Sinxornoer 
gemeint iſt, jo dürfte die Vermuthung nicht fern liegen, daß Tychi— 
kus, der Aſianer, in Epheſus Mittel und Wege ſuchen ſollte, die 
aus dortigen Vorgängen früherer Zeit entnommenen Anklagen gegen 
den Apoſtel zu entkräften. Daß ſich Timotheus, als ihm der Apoſtel 
dieß ſchrieb, nicht in Epheſus aufgehalten habe, iſt aus ſeiner Bee 


nachrichtigung von der Sendung des Tychikus nicht zu ſchließen ), 


ſondern nur, daß der Apoſtel vorausſetzte, ſein Brief werde früher 
nach Epheſus kommen, als Tychikus, der ja unterwegs noch manches 
Andere zu thun haben konnte. 

Gehört nun der Satz Tn od ansoreα sig Eqscor mit 
dem, was ihm unmittelbar vorangeht, als Erklärung allernächſt zu— 
ſammen, ſo unterbricht er den Zuſammenhang der beiden Weiſungen 
nicht, deren eine dem Timotheus aufträgt, wen er, die andere da— 
gegen, was er mitbringen ſoll. Sein Weg wird ihn über Troas 
führen). Von dort ſoll er mitbringen, was der Apoſtel bei einem 

*) ogl. z. 2 Kor. 8, 23. ) Eph. 6, 21 f.; Kol. 4, 7 f. 5) gegen 


Wieſeler Chronol. des apoſt. Zeitalters S. 428. 4) gegen de Wette. ) vgl. 
2 Kor. 2, 12. 


/ 
} 


5 


— 297 — 


gewiſſen Karpus zurückgelaſſen hatte, ſeinen gut wärmenden Mantel 
aus dichtem Zeuge und ſeine Bücher, vor allem, wenn er ſie nicht 
alle ſollte mitnehmen können, die Pergamentrollen. Den Mantel) 
konnte er, wenn nun die rauhere Jahreszeit kam, gut brauchen, und 
Bücher, die er auf der Reiſe mit ſich geführt hatte, mußten ihm 
ſicherlich auch in einer Haft, die ihm nicht einmal den Verkehr nach 
außen abſchnitt, für die Wirkſamkeit, welche ſie ihm ließ, dienlich 
ſein. Die Reiſe aber, auf welcher er dieſe Gegenſtände in Troas 
zurückließ, kann nicht jene ſein, auf welcher er von Philippi kom— 
mend und nach Jeruſalem zielend Troas berührt hatte?). Denn 
damals gedachte er nicht wieder in dieſe Gegenden zurückzukommen, 
ſondern ſtand in Begriff, ſeine Wirkſamkeit dem Abendlande zuzu— 
wenden. Iſt er aber nach der fünfjährigen Haft, in die er damals 
gerieth, wieder im Morgenlande geweſen und über Kreta nach Mace— 
donien gereist, ſo wird er, wie die früheren Male, wenn er von 
Epheſus nach Macedonien und wieder von Philippi nach Aſia zurück— 
ging, in Troas verweilt haben. Da er vorhatte, von Macedonien 
aus nach Epheſus zu gehen?), welcher Weg ihn alſo wieder über 
Troas führte, ſo begreift ſich, daß er hier zurückließ, was er ent— 
behren konnte, wie den für dieſe ſommerliche Reiſe nur läſtigen 
ſchweren Mantel und die ihm bei ſeinem Beſuche der vordem ge— 
ſtifteten Gemeinden nicht, wohl aber für ſeine wieder aufzunehmende 
Wirkſamkeit im Abendlande nothwendigen Bücher. 

Daß Timotheus und warum er, wenn er kommen will, bald Nachrichten 
kommen und wen und was er mitbringen ſoll, haben wir V. 913 ab ae ü 
geleſen. Mit V. 14 kommt der Apoſtel auf die Gerichtsverhandlungsterd fener 
zu ſprechen, der er unterſteht. Denn auf fie bezieht ſich, was er 4 1418 
von einem Metallarbeiter Alexander ſagt“), da unter Naar avPéornxev 
zoig Msi Jöyois in einem Zuſammenhange, wo der Apoſtel un— 
mittelbar darauf von ſeiner erſten Gu, erzählt, um fo gewiſſer 
eeine Gegnerſchaft gegen ſeine und ſeiner Freunde Ausſagen vor 
Geericht und nicht gegen ſeine und ihre Lehrwirkſamkeit zu verſtehen 
iſts), als nur fo ſich begreift, wie der Satz eine Begründung der 
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1) Artemid. 2, 3, 10; Athen. 3, 52. ) Akt. 20, 6 f. ) 1 Tim. 3, 
14. 4) vgl. Wieſeler a. a. O. S. 464. ) vgl. Wieſinger. 
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Warnung by» v od quddocov fein kann. Man hat zwar umgekehrt 
behauptet, das Andere erhelle hieraus). Aber Alexander's Gegner⸗ 
ſchaft gegen die chriſtliche Lehre könnte doch für Timotheus nimmer⸗ 
mehr ein Grund ſein ſollen, ſich vor ihm anders in Acht zu nehmen, 
als wie ſich jeder Chriſt vor den Gegnern des Chriſtenthums über—⸗ 
haupt in Acht nehmen muß, nämlich keinen Anlaß zur Läſterung 
zu geben, was aber grvadocedal z auch nicht heißen könnte. Da- 
gegen war die Feindſeligkeit, mit welcher Alexander dem entgegentrat, 
was Paulus zur Entkräftung der gegen ihn erhobenen Anklage gel— 
tend machte, für Timotheus allerdings ein Grund, vor ihm auf 
der Hut zu fein, weil er ſonſt, wie das zal ausdrückt, Gleiches von 
ihm zu befahren hätte, wie er dem Apoſtel angethan hat. Eine 
unvorſichtige Aeußerung ihm gegenüber könnte ihm zur Waffe werden 
gegen den Apoſtel und gegen Timotheus. Dieß begreift ſich, wenn 
die Anklage auf Vorgänge in Epheſus zurückgriff, wo ja des Apoſtels 
Wirkſamkeit einen Volksaufſtand verurſacht hatte. Dann wird aber 
Alexander in Epheſus wohnhaft zu denken ſein, und es liegt nahe, 
in ihm denſelben Alexander wiederzufinden, welcher bei jenem Auf— 
ſtande von ſeinen jüdiſchen Volksgenoſſen vorgeſchoben worden war, 
um zu der aufgeregten Menge zu ſprechen. Irrig nämlich hält man 
jenen Alexander für einen chriſtlichen Juden?). Wenn wir Akt. 19, 33 
leſen 2* 48 cod dylov moosBiBacar e moopahortar advtor tay 
Tovdaior, und darnach 6 63 M os xatacsions thy e Peder 
anohoyeiotor tp du, jo kann der Erzähler keinen andern Zweck 
meinen, zu welchem die Juden den Alexander vorzutreten nöthigten, 
als daß er eine Vertheidigungsrede, dann aber nicht für die Chriſten, 
ſondern für die Juden halten ſollte, wie er denn fortfährt e see 
ds dz Jovò ards se. Denn daß die Juden, Alexander voran, den 
Demetrius aufgehetzt und den Tumult in Seene geſetzt habens), iſt 
doch die thörichtſte Erfindung, die vollends lächerlich wird, wenn dann 
dieſer ſelbe Alexander ein vom Glauben abgefallener und aus der 
Gemeinde ausgeſchloſſener Chriſt, eine und dieſelbe Perſon mit dem 
1 Tim. 1, 20 genannten fein foll4). Warum es aber noch will 


1) fo de Wette. ) ſo auch Meyer z. Akt. 19, 33. ) fo Otto S. 108. 
4) jo Otto S. 111 ff. 
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f kürlicher ſein ſoll, ihn für denſelben zu halten, welchen der Apoſtel 


hier den Metallarbeiter dieſes Namens nennt)), iff nun gar nicht 
abzuſehen. Man wird vielmehr fragen dürfen, ob in der Erzählung 
der Apoſtelgeſchichte deſſen, was ſich mit jenem Alexander zutrug, 
da es für den Vorgang im Ganzen von ſo untergeordnetem Belange 
war, überhaupt Erwähnung geſchehen wäre, wenn der Mann dem 
Römer Theophilus, für den ſie doch zunächſt beſtimmt war, nicht von 
anderwärtsher in der Art bekannt geweſen wäre, wie wir ihn aus der 
vorliegenden Stelle kennen lernen. Darum bedarf es übrigens der An— 
nahme nicht, daß Alexander in Rom geweſen und, weil ſonſt zr xa 
od griccoov nicht wohl verſtändlich wäre, da es doch nicht {don vor— 
greiflich für den Fall der Hinkunft des Timotheus nach Rom geſagt ſein 
kann?), von Rom wieder nach Epheſus zurückgekehrt wars). Er 
konnte in Epheſus feine Zeugenausſagen abgeben, und wenn avdéo- 
txey UND nicht das zu einſeitig bezeugte aso) die richtige Lesart 
iſt, ſo wird man es ſich auch ſo vorzuſtellen haben. Denn auf keinen 
Fall darf mans) ar Péoryxer leſen und „er hat widerſtanden“ über— 
ſetzen. Von Epheſus aus wird Alexander durch ſeine Ausſagen dem 
Apoſtel ſo viel Böſes erwieſen haben, indem er den ſeinen fort und 
fort widerſtritt, und in Epheſus befand ſich auch Timotheus in der 
Lage, ihm gegenüber zum Zeugniß aufgerufen zu werden; drum 
ſoll er vor ihm auf der Hut ſein. Was aber der feindſelige Jude 
dem Apoſtel Böſes erwieſen hat, das hat er der heiligen Sache 
Gottes und aus Feindſchaft gegen ſie gethan. Wie kann man dann 
des Apoſtels Ausruf anooͤchn avrg o xvoug xara ta *oya avtov — 
denn amodwoe wäre wohl ſchwerlich in nochn umgeſetzt worden — 
eine Verwünſchung nennen und als Aeußerung der Rachſucht ver— 
urtheilen®)! 

Von dem Widerſacher, der ihm viel Böſes erwieſen hat, geht 
er über zu den Freunden, die ihn ohne Beiſtand gelaſſen haben. 
Die erſte Gerichtsverhandlung hat ſtattgehabt, er hat ſeine erſte Ver— 
theidigungsrede gehalten, ſelbſtverſtändlich nicht eine vor Jahren ge— 
haltene, als er vor Feſtus ſtand )), ſondern jüngſt, dann aber auch 

1) fo Huther. ) gegen Geo u. A. ) fo z. B. Wieſeler a. a. O. 
S. 464. ) gegen Tiſchendorf. „) wie z. B. de Wette. ©) gegen de Wette, 
7) fo Otto S. 244, 
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nicht nach den beiden erſten Jahren jener römiſchen Haft, während 
welcher ja Timotheus ſo lange bei ihm war, bis ſich der Ausgang 
ſeines damaligen Proceſſes abſehen ließ). Die Anklage iſt eine 
andere, als damals, wo ihn nur ſeine eingelegte Berufung vor des 
Kaiſers Gericht gebracht hatte, und eine gefährlichere, als jene der 
Juden, die gar nichts, woraufhin er hätte verurtheilt werden 
können, gegen ihn aufzubringen hatten. So ſchwer war die An— 
klage, gegen die er ſich zu verantworten hatte, daß er ſich, gar 
anders, als jenes frühere Mal?), des gewiſſen Todes verſah und 
von ſeinen Freunden und Glaubensgenoſſen Niemand bei der erſten 
Gerichtsverhandlung zu erſcheinen wagte, um ihm als Vertreter bei— 
zuſtehen oder auch nur durch Anweſenheit ſich zu ihm zu bekennen. 
Er klagt dieß dem Timotheus, aber bittet Gott, es ihnen nicht an— 
zurechnen. Der Herr hat ihm beſſer, als ſie es vermocht hätten, 
beigeſtanden und ihn ſtark gemacht, ſeine Sache kräftig zu führen, 
damit durch ihn die Predigt voll hinausgeführt würde und die ganze 
Völkerwelt fie vernähme. Da wanoogoondy kein perſönliches, ſondern 
ein ſachliches Subjekt hat, ſo vergleichen ſich nicht Stellen wie Röm. 
4, 21; 14, 5, ſondern ſolche wie 4, 5 und Luc. 1, 1. Die Pre⸗ 
digt von Chriſto wird aber voll hinausgeführt, wenn ſie bis dahin 
gelangt, daß ſie nirgend mehr unvernommen iſt. Sonach beſagen 
die beiden von wa abhängigen Sätze, welchen beiden das mit Be— 
tonung vorausgeſchickte ö guod angehört, weſentlich daſſelbe. Man 
hat ſie ſo gefaßt, als habe der Apoſtel bei ſeiner erſten Vertheidi— 
gung, die dann eine frühere, ſeiner erſten römiſchen Haft angehöriges), 
wo nicht gar die vor dem Richterſtuhle des Feſtus gehaltene) fein 
müßte, ſeine Verkündigung des Evangeliums noch wieder fortzuſetzen 
erwartet. Aber ſelbſt wenn man e zy weary νõοẽ)udmodoyig fo ver⸗ 
ſtehen dürfte, könnte der Apoſtel, als er 4, 6 ſchrieb, den Zweck, 
zu welchem ihm der Herr damals beigeſtanden, nicht ſo bezeichnen, 
wie er thut. Denn daß er dafür gehalten haben ſollte, wie man 
im letztern Falle angenommen hat, die Verkündigung des Evange— 
liums in Rom ſei die Vollbringung der evangeliſchen Predigt, iſt 


*) gegen Wieſeler a. a. O. S. 407 ff.; vgl. Phil. 2, 23. ) Phil. 1, 
25; 2, 24. ) jo Euſebius hist. eccl. 2, 22. 4) fo Otto S. 244. 
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Angeſichts von Röm. 16, 24. 28 eine Unmöglichkeit; im andern 
Falle aber würde, daß er in der Zwiſchenzeit bis an das Ende des 
Abendlands gekommen war, nicht zureichen, um zu erklären, wie er 
ſagen konnte, es ſei des Herrn Abſicht geweſen, daß alle Völker durch 
ihn das Evangelium zu hören bekämen. Verſteht man aber unter ſeiner 
erſten Vertheidigungsrede die jüngſt erſt gehaltene, ſo können wir An— 
geſichts von 4, 6 nicht annehmen, er habe erwartet, noch wieder freizu— 
kommen und ſeine Verkündigung des Evangeliums fortzuſetzen, bis es 
alle Völker durch ihn gehört haben würden. Deshalb deutet man 
den Abſichtsſatz ſo, als habe er die Predigt damit für erfüllt und 
von allen Völkern vernommen erachtet, daß er das Evangelium in 
der Welthauptſtadt, wo ſo viele Fremde zuſammenſtrömten, und 
öffentlich vor Gericht und allem der Gerichtsverhandlung anwohnen— 
den Volke oder mit der Ausſicht, daß man in allen Provinzen des 
Reichs davon hören würde, vertrat). Daß dieß entweder eine Ab— 
ſchwächung der Worte oder der Ausdruck des Apoſtels ein über— 
triebener iſt, wird man nicht läugnen können. Bedenken wir, daß 
er ſich berufen wußte, nicht blos ein, ſondern der Apoſtel des Völker— 
thums zu ſein, und daß die göttliche Berechtigung einer völker— 
weltlichen Gemeinde Chriſti auf dieſer ſeiner Berufung beruhte, welche 
Folge und Wirkung hätte es haben müſſen, wenn ihm vor dem 
heidniſchen Gerichte der Welthauptſtadt, vor welchem er das Evan— 
gelium gegen die Anklage zu vertreten hatte, daß die Verkündigung 
deſſelben ein Verbrechen gegen die ſtaatliche Ordnung ſei, Muth und 
Kraft ausgegangen wäre, dieſe Anklage unter entſchiedenem Bekennt— 
niſſe zu der von ihm verkündigten Heilslehre zu widerlegen? Der 
Zuverſicht, daß die Völkerwelt berufen ſei, Gemeinde Chriſti zu 
werden, wäre der Nerv durchſchnitten geweſen. So hing alſo die 
Vollendung des von ihm angefangenen Werks an ſeiner jetzigen Ver— 
tretung des Evangeliums. Nicht von ihm ſollte die Predigt voll 
hinausgeführt werden, nicht aus ſeinem Munde ſollten alle Völker 
fie vernehmen, aber durch ihn — denn de %b̈ heißt es — ſollte 
es geſchehen und zu Wege kommen, daß ſie voll hinausgeführt 
wurde und alle Völker ſie vernahmen. 


1) fo z. B. Mosheim, Flatt, Mack, Matthies, Wieſinger, Huther, Ellicott. 
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Drum ſagt er auch und in dieſem Sinne ſagt er es, val 
200% e orduatos Aéortog. Man muß nicht fragen, wer unter 
dem Löwen ), ſondern was unter gr, Aéorzog zu verſtehen ſei ); 
die Errettung aber iſt dann nicht buchſtäblich von der Bewahrung 
vor der Strafe, wilden Thieren vorgeworfen zu werden?), ſondern 
von Errettung aus fo drohender Gefahr, wie wenn Einem der auf— 
geſperrte Rachen eines Löwen dräut !), zu verſtehen 2). Hinwieder aber 
iff dann nicht Errettung aus Todesgefahr gemeint ), da der Apoſtel 
den Tod noch vor Augen hat und eine nur vorübergehende Ab— 
wendung deſſelben nicht einmal den Werth für ihn hätte, ſein Bee 
rufswerk noch eine Weile fortſetzen zu können. Seine Gefahr war 
eine größere, vor Gericht den Muth des Bekenntniſſes zu Chriſto 
und die Kraft zur Vertretung des Evangeliums zu verlieren ). Ihr 
entronnen zu ſein, verdankt er dem Beiſtande des Herrn. Nur an 
den Dank für ſie kann ſich ſeine Hoffnung anſchließen, daß ihm der 
Herr wider alles Schlimme, das ihm angethan werden mag, aus⸗ 
helfen und ihn in ſein himmliſches Reich retten werde. Denn 
Ovostai we 6 νjẽẽꝭẽſä amd martog ~oyou mornoov will von einer Er⸗ 
rettung verſtanden ſein, von der es weiter heißen kann za coca ele 
2% Bootdster edtov tiv émovoaror, indem der erſtere Satz beſagt, 
wovor hinweg, und der zweite, wohin er gerettet zu werden gewiß 
iſt. Mit jenem kann er alſo nicht ſagen wollen, es werde ihn 
fürderhin kein Uebel betreffen s), auch nicht, daß er durch den Tod 
aller Uebel ledig gehen werde?), wozu goyou nicht paßt, aber noch 
weniger, er werde davor bewahrt werden, Uebles zu thun 10), wozu 
Cucerat nicht paßt, ſondern, was dem ſonſtigen Gebrauche von 
St ano r entſpricht 1), wider alles, was ihm Schlimmes 
angethan werden möge, werde ihm der Herr aushelfen, daß er ihm 
nicht unterliegt 12). Er wird es beſtehen und ſo überſtehen, daß er 
durch den Tod aus der Welt, in welcher feindliche Gewalten die 


*) wie Chryſoſtomus u. noch Bengel, auch Leo z. d. St., aber nicht 
S. XXXVIII. ) vgl. Huther. ») gegen Mosheim, Flatt. 4) vgl. Pf. 22, 22. 
ö) vgl. Calvin. ) gegen Mack, Matthies, de Wette, Wieſinger, Bisping. 7) vgl. 
Calvin, Huther. 5) fo z. B. Flatt, Mack. ) fo Matthies, Ellicott. 10) fo 
z. B. Leo, de Wette, Bisping. 1) vgl. z. B. 1 Theſſ. 1, 10; 2 Theſſ. 3, 2; 
Röm. 15, 31; Matth. 6, 13. 12) vgl. Wieſinger, Huther. 
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b Herrſchaft haben, in das himmliſche Reich des Herrn übergeht. Der 
Behauptung, Paulus wiſſe nur von einem durch Chriſti Wiederkunft 
bherbeizuführenden Reiche Gottes ), ſteht Kol. 1, 13 entgegen. Er 
ſagt hier von einem himmliſchen Reiche des Herrn nicht im Gegen— 
ſatze gegen jenes zukünftige, auf Erden zu offenbarende , ſondern 
im Gegenſatze gegen die irdiſche Gewaltherrſchaft der Gegenwart ). 
Es iſt das nämliche Reich Chriſti, von welchem er Kol. 1, 13 ſagt, 
Gott habe uns aus dem Machtgebiete der Finſterniß in daſſelbe ver— 
ſetzt. Nur die Aufnahme in daſſelbe iſt hier eine andere, dort eine 
Aufnahme, die ſich bei Leibes Leben innerlich vollzieht, hier eine 
Aufnahme des aus dem irdiſchen Leben Abſcheidenden. Dort gehört 
1 ihm der Menſch innerlich an, während er noch im Fleiſche lebt, hier 
wird er ihm der ihn von Chriſto ſcheidenden angebornen Natur ent— 
lleedigt angehören. Auch das hat man unpauliniſch finden wollen, 
daß es von Chriſto, wie ſonſt von Gotte, heißt @ n dog eis 2008 
aiavag tov cicdror*), Aber wenn man ſich auch hiegegen weder 
auf Röm. 16, 27 noch auf Hebr. 13, 21 wird berufen dürfen, fo 
genügt doch, daß derſelbe Apoſtel das Reich Gottes Chriſti Reich 


nennt s) und Röm. 9, 5 von Chriſto ſagt eddoynrds sig rod aicivae, 


wie Röm. 1, 25 von Gotte. 

gg Der Brief iſt zu Ende und der Apoſtel kommt an die Grüße, 
die Timotheus beſtellen ſoll und die er an ihn zu beſtellen hat. Die 
letzteren beſtellt er von den römiſchen Chriſten überhaupt und von 
etlichen, die er mit Namen nennt, von denen er alſo eigens darum 
gebeten ſein wird, inſonderheit. Die Namen, die hier genannt ſind, 
begegnen ſonſt nicht, den Namen Linus ausgenommen, den wir 
unter den erſten Biſchöfen Rom's finden, weshalb man ſeine 
Nennung zwiſchen Pudens und Claudia unter die Merkzeichen der 


Rin die Mitte des zweiten Jahrhunderts zu ſetzenden Entſtehung 


dieſes Briefs gezählt hate), was blos erwähnt, nicht beſtritten zu 
werden braucht. Bemerkenswerth iſt, daß keiner dieſer Namen, welche 
Timotheus doch wohl von ſeinem frühern Aufenthalte in Rom her 
gekannt haben wird, unter den Röm. 16 beſtellten Grüßen vorkommt. 


1) fo de Wette. ) gegen Huther. „) vgl. 3. Hebr. 3, 1. 4) fo de 
Wette. 5) vgl. z. Eph. 5, 5. %) Baur S. 110 ff. 
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Dagegen beſtellt nun der Apoſtel außer an das Haus des Onefi- 
phorus, das nach 1, 18 in Epheſus zu ſuchen iſt, an das ihm ſo 
nahe befreundete Ehepaar Aquila und Priscilla, das er alſo eben- 
falls in Epheſus wiſſen mußte, einen Gruß. Wir wiſſen, wie es 
kam, daß ſich daſſelbe von Korinth nach Epheſus überſiedelte ), und 
konnten uns erklären, daß es nachmals von dort nach Rom zurück 
kehrte, von wo es in Folge der Judenausweiſung des Claudius nach 
Korinth gezogen war?). Seit Paulus in Korinth bei ihnen ge- 
wohnt hatte, wechſelten und wählten fie ihren Wohnſitz ſeiner Be⸗ 
rufsthätigkeit zu Dienſt, wie wir denn in Epheſus?) und hernach in 
Rom ) eine Hausgemeinde um fie geſammelt ſahen. Aber in dem 
Briefe, den er nach Rom ſchrieb, ſind ſie zum letzten Male erwähnt. 
Sie waren ihm dorthin vorausgegangen, wie vordem nach Epheſus, 
ihm an ihrem frühern Wohnorte eine Stätte vorauszubereiten. 
Sollten ſie etwa, als ihnen ſeine ausſichtsloſe Haft in Cäſarea die 
Hoffnung benahm, ihn in Rom erwarten zu dürfen, nach Epheſus 
zurückgekehrt ſein? Oder haben ſie ſich erſt neuerlich Rom zu ver⸗ 
laſſen beſtimmt geſehen? 

Zwiſchen den Grüßen, die der Apoſtel aufträgt, und denen, 
die er beſtellt, giebt er dem Timotheus Nachrichten, die an dieſer 
Stelle ganz darnach ausſehen, daß ſie durch Anfragen deſſelben ver— 
anlaßt ſind. Eraſtus, ſagt er, iſt in Korinth geblieben. Er ſagt 
nicht, zurückgeblieben 5), ſondern geblieben ſei er dort, habe Korinth 
nicht verlaſſen. Sonach war dieſe Stadt ſein Aufenthaltsort, nicht 
iſt er im Gefolge des Apoſtels dahin gekommen und hat ihn dann 
nicht weiter begleitet. Da nun Paulus, als er in Korinth an die 
römiſche Gemeinde ſchrieb, von einem Stadtkämmerer Eraſtus ge— 
grüßt hate), fo liegt die Annahme nahe, daß er hier denſelben 
meint. Andererſeits, da dort jener Eraſtus durch die Näherbezeichnung 
6 oixoreuog tHe mddemg von einem andern gleichen Namens unter— 
ſchieden wird und dieß fein ſtädtiſches Amt die Möglichkeit aus⸗ 
ſchließt, daß er wie Timotheus im Dienſte des Apoſtels geſtanden 
haben könnte, ſo wird er nicht auch mit demjenigen Eraſtus eine 


1) 1 Kor. 16, 19; Akt. 18, 18 f. ) vgl. z. Röm. 16, 3. 5) 1 Kor. 
16, 19. ) Röm. 16, 5. 5) gegen de Wette. 6) Röm. 16, 23. 
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und dieſelbe Perſon ſein, den der Apoſtel von Epheſus aus mit 


5 Timotheus nach Macedonien vorausgeſchickt hat ). Keinenfalls ift 


man berechtigt, das Letztere für unzweifelhaft und das Erſtere da— 


gegen für unſicher zu erklären 2). Meint der Apoſtel an der vor— 


liegenden Stelle den Stadtkämmerer von Korinth, ſo begreift ſich, 
wie Timotheus dazu kommen konnte, nach ihm zu fragen, und der 
Apoſtel, eine Antwort wie dieſe zu geben. Ein Mann in ſolcher 
Stellung konnte ein gewichtiger Entlaſtungszeuge ſein, wenn gegen 
den Apoſtel unter den Unruhen, die er verurſacht habe, auch die in 
Korinth, wo ihn die Juden vor Gericht ſchleppten ), namhaft ge— 
macht wurde). Und Aehnliches gilt in Betreff des Trophimus )), 
ſo daß ſich begreift, warum er hier neben Eraſtus genannt und dem 
Timotheus auf Befragen Nachricht über ihn gegeben iſt. Er war 
der Heide, den die von Aſia her ihn kennenden Juden in der Be— 
gleitung des Paulus geſehen hatten, als ſie die Wuth der Menge 
durch die Verſicherung erregten, er habe Heiden in den Tempel mit— 
gebracht“). Die Behauptung, nicht damals, ſondern vier Jahre 
früher ſei er mit Paulus in Jeruſalem geweſen und damals ſollte 
er Heiden, nämlich den Trophimus, in den Tempel geführt haben ), 
ijt wohl einer Widerlegung kaum werth. Sie ſtützt fic) darauf, 
daß es ſonſt Akt. 21, 29 else heißen müßte ſtatt eignyayer. Aber 
die Meinung des Erzählers iſt ja nicht, daß geſagt worden ſei, er 
habe jetzt Heiden bei ſich im Tempel. Daß man ihn im Tempel 


ſah, nachdem man ihn vorher mit Trophimus in der Stadt geſehen 


hatte, genügte, um die Anklage gegen ihn zu erheben, er habe, 
nicht dieſen Augenblick, aber damals, als man ihn mit Trophimus 
ſah, Heiden in den Tempel geführt. Jene Behauptung ſoll dazu 
dienen, die Annahme zu ermöglichen, daß der Apoſtel auf der Reiſe 
nach Jeruſalem, die ihn dort in Haft brachte, den Trophimus in 
Miletus, bis wohin und nicht weiter er von den Akt. 20, 4 Ge— 
nannten begleitet worden fei, krank zurückgelaſſen habe s): eine An— 


nahme, welche den klaren Wortlaut dieſer Stelle gegen ſich hat, 


indem nur von Sopatrus geſagt iſt, daß er den Apoſtel bis nach 


1) Akt. 19, 22. ) wie Huther. 5) Akt. 18, 12. 9) vgl. Wieſeler 
Chronol. des apoſt. Zeitalters S. 471. ) vgl. Wieſeler a. a. O. ) Akt. 21, 
27 ff. 7) fo Otto S. 287. ) Otto S. 255 f. 

Hofmann's heilige Schrift neuen Teſtaments VI. 20 
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Aſia begleitete, während von den anderen dort Genannten nur ge- 
ſagt iſt, daß ſie nach Troas vorausgingen und dort auf Paulus und 
den ihn geleitenden Sopatrus warteten. Hätte er dieſe alle in Mi- 
letus verabſchiedet, ſo wäre auch Ariſtarchus, der unter ihnen genannt 
wird, nicht mit ihm nach Jeruſalem gekommen, während er Akt. 
27, 2 als Begleiter des Apoſtels auf ſeiner Gefangenſchaftsreiſe von 
Cäſarea nach Rom ausdrücklich namhaft gemacht iſt. Von Tro- 
phimus leſen wir nicht, daß er dieſe Reiſe getheilt habe. Geſetzt 
aber, er hat ſie getheilt, ſo kann ihn der Apoſtel doch nicht in Mi— 
letus zurückgelaſſen haben, wohin er ſelbſt nicht kam, und könnte 
nicht ſchreiben, er habe ihn dort zurückgelaſſen, wenn er ihn, wie 
man angenommen hat), an einem weit davon entfernten Orte ver— 
abſchiedet hätte. Es giebt ſonach, da die anderen Auskunftsmittel, 
nach denen man gegriffen hat, um dem allein Möglichen auszu— 
weichen, nicht einmal der Erwähnung werth ſind, keine andere Reiſe 
des Apoſtels, auf welcher er den Aſianer Trophimus in Miletus 
hätte zurückgelaſſen haben können, als jene, die ihn über Kreta nach 
Macedonien führte; eine Reiſe, auf der er ebenſo, wie in umge— 
kehrter Richtung, als er von Philippi nach Jeruſalem ging, Miletus 
und Troas berühren, Epheſus unbeſucht laſſen konnte. Weder er 
noch Timotheus hat ſeitdem von Trophimus Etwas gehört. Er 
konnte, wenn Timotheus nach dieſen beiden wichtigen Zeugen fragte, 
deren Ausſagen ihm zu Hülfe kommen könnten, von dem einen nur 
ſagen, daß er in Korinth geblieben ſei, und von dem andern, wo 
er ihn zuletzt gelaſſen habe. Denn daß er, indem er dieſer Beiden 
gedenke, nur an etwas erinnere, was Timotheus ſelbſt wiſſen mochte 2), 
iſt eine dem Wortlaute gegenüber, welcher lediglich Ausdruck einer 
Mittheilung iſt, ebenſo unzuläſſige Annahme, als es ſachlich un— 
möglich iſt, aus der darauf folgenden Mahnung gnoroͤcgor 00 NI 
deln den Grund zu entnehmen, weshalb der Apoſtel jene Mit— 
theilung oder Erinnerung eingefügt habe s). Daß er den Eraſtus 
und Trophimus ungern vermiſſe, wäre etwa ein Grund geweſen, 
den Timotheus überhaupt zu ſchleunigem Kommen zu ermahnen, 


) Wieſeler a. a. O. S. 467 f. 2) fo Wieſinger. ) gegen Wieſinger, 
Huther. 
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was aber ſchon V. 9 geſchehen iſt. Jetzt liegt der Nachdruck darauf, 
daß er dem Einbruche des Winters, der alſo nicht fern ſein wird, 
3 wenn er den Brief erhält, zuvorzukommen bedacht ſein ſolle, nicht 
damit ſeine Reiſe ungefährlich ſei ), ſondern damit ſie nicht durch 
Einſtellung der Schiffahrt vereitelt werde. Es iſt ein letztes Wort, 
ehe der Brief mit Beſtellung der aufgetragenen Grüße ſchließt. Auf 
jene Mittheilung aber in Betreff des Eraſtus und des Trophimus’ 
wäre der Apoſtel nicht ſo von ſelbſt gekommen, wie auf die über 
Demas, Crescens und Titus, welche dem zur Beſchleunigung ſeines 
Kommens ermahnten Timotheus ſagen ſollte, wie allein er ſei. Er 
beantwortet damit eine Anfrage deſſelben, die er nur nicht unbeant— 
wortet laſſen will, ehe er ſchließt, beantwortet ſie aber erſt, nachdem 
er, was ihm näher anliegt, ſeine Grüße an die ihm Liebſten in 
Epheſus beſtellt hat. Als ein Zweites, was auch noch geſagt ſein 
will, tritt dann die Mahnung, an den Winter zu denken, hinzu, 
worauf die Beſtellung der Grüße an Timotheus den Schluß macht. 
3 Wir haben den Apoſtel 4, 12. 20 auf ſolches ſich beziehen unter welchen 
ſehen, was ſeiner, wenn wir die Beſtimmung ſeines Briefs an die dea 
Hebräer richtig erkannt haben, von Antiochia über Kreta nach Mace ſchrieben it. 
donien führenden Reiſe angehört. Damals wollte er von Macedonien 
aus nach Epheſus kommen. Wir finden aber nicht, daß er dahin 
gekommen iſt. Er würde, wenn er dahin gekommen wäre, ſeinen 
dort weilenden Berufsgefährten Timotheus wieder an ſich genommen 
haben, welcher, ſeit er ihn von Rom aus nach Macedonien geſandt 
hatte, von ihm getrennt geblieben war und nun auch noch zu der 
Zeit, als er dieſen zweiten Brief an ihn ſchrieb, dort verweilte. 
Wohl aber finden wir den von ihm mit zeitweiligem Auftrage auf 
Kreta zurückgelaſſenen Titus, den er ſeiner Zeit nach Nikopolis ab— 
holen laſſen wollte, wo er den Wiederbeginn der Schiffahrt abzu— 
warten gedachte, unter denen, die von ihm gingen, als er zu Rom 
in der Haft lag, aus welcher er jetzt an Timotheus ſchrieb. Er 
wird alſo, ſtatt nach Epheſus zu gehen, ſeine Reiſe weſtwärts fort⸗ 
geſetzt und den Titus unterwegs zu ſich berufen haben. Was ihn 
beſtimmt hat, den Beſuch von Epheſus aufzugeben, dürfte ſich mit 


f Wieſeler a. a. O. S. 472. 
) ſo Wieſeler a oa 
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zureichender Wahrſcheinlichkeit vermuthen laſſen, wenn wir richtig 
berechnet haben, daß es der Sommer des Jahrs 64 war, den er 
in Macedonien zubrachte, derſelbe Sommer alſo, in deſſen zweiter 
Julihälfte jene erſchreckliche Feuersbrunſt die Welthauptſtadt verzehrte. 
Als keine Mittel anſchlagen wollten, die Stimmen zum Schweigen 
zu bringen, welche Nero für den Anſtifter des Unglücks erklärten, 
ließ er die Chriſten deſſen anklagen und machte die Martern, unter 
denen er ihrer eine Unzahl des grauſamſten Todes ſterben ließ, zur 
Augenweide für die ihnen ohnehin feindſelige Menge). Sollte nicht 
die Nachricht von dieſen Leiden der römiſchen Gemeinde den Apoftel 
beſtimmt haben, ſeine Beſuchsreiſe im Morgenlande abzubrechen und 
zu ihr zu eilen? Es erfüllte ſich auf dieſe Weiſe doch noch, was 
er auf ſeiner Reiſe nach Jeruſalem den nach Miletus berufenen 
Aelteſten vorhergeſagt hatte, daß die Gemeinden Aſia's ſein Angeſicht 
nicht wieder ſehen würden?). Wie es aber gekommen iſt, daß ihn 
Titus nach Rom begleitete und Timotheus nicht, ob er jenen auf 
Kreta entbehrlicher achtete, als dieſen in Aſia, oder ob Letztern die 
Leidensſcheu zurückgehalten hat, von welcher er, wie wir ſahen, be— 
fallen war, läßt ſich nur vermuthen. 

So grimmig die Verfolgung der römiſchen Chriſten war, vor 
welcher ſich vielleicht Aquila und Prisca, wenn ſie ſich damals noch 
in Rom befanden, nach Epheſus geflüchtet haben, ſo kurz wird ſie 
doch gedauert haben, da es nicht auf Ausrottung des Chriſtenthums 
abgeſehen war, ſondern nur die Menge durch martervolle Beſtrafung 
der angeblichen Brandſtifter beſchwichtigt werden ſollte. Sie wird 
vorbei geweſen ſein, ehe Paulus ankam, ſo daß er nicht nur unge— 
fährdet bleiben, ſondern auch nach einigem Verweilen, vielleicht im 
folgenden Frühjahre, ſeinen vor ſieben Jahren gefaßten und nicht 
aufgegebenen Entſchluß, das Evangelium in Spanien zu verkündigen, 
ausführen konnte. Der Brief des Clemens ſagt uns, daß er dahin 
gekommen ſei, mehr nicht. Daß aber zwiſchen den Gräueln jener 
Verfolgung und der Abfaſſung des zweiten Briefs an Timotheus 
kein geringer Zwiſchenraum gelegen hat, dürfte, wenn letztere über— 
haupt einer ſpätern Zeit angehört, als erſtere, um deswillen anzu- 


1) Tac. ann. 15, 44. 2) Akt. 20, 25. 
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nehmen ſein, weil ihrer in ihm nicht gedacht iſt. Aber auch des 
Apoſtels neue Haft in Rom, wohin er vielleicht aus Spanien ge— 
fangen gebracht worden war, muß ſchon geraume Zeit gewährt haben, 
ehe er an Timotheus ſchrieb. Denn Timotheus hatte ja ſchon Nach— 
richt von ihr erhalten und daraufhin an ihn den Brief geſchrieben, 
den er jetzt beantwortete. Hinwieder ſah der Apoſtel, als er ſchrieb, 
zwar ſeinen Tod vor Augen, aber nicht ſo nahe, daß ihn Timotheus, 
wenn er vor Winters Anfang kommt, nicht noch am Leben finden 
wird. Er wird die Bücher noch brauchen können, um die er ſchreibt, 
und der Mantel, den Timotheus bringen ſoll, wird ihm in der 
rauhen Jahreszeit nützlich und die Dienſte des Marcus werden ihm 
naoch erwünſcht ſein. Seine erſte Vertheidigungsrede hat ja den Ere 
folg gehabt, daß der Richterſpruch bis auf eine zweite Verhandlung 
ausgeſetzt blieb. Ein ordentliches Verfahren mit Zeugenvernehmung 
war gegen ihn, den römiſchen Bürger, diesmal aber von Staats— 
wegen eingeleitet worden. Es handelte ſich darum, ob ihm Verbrechen 
é gegen die öffentliche Ordnung ſchuldgegeben werden könnten, weshalb 
alle die Fälle in Betracht kamen, wo wie in Jeruſalem, in Korinth, 
in Epheſus Unordnungen durch ihn verurſacht worden waren: eine 
weitläufige Unterſuchung von ganz anderm Umfange und viel ern— 
ſterer Bedeutung, als jene frühere, wo das von ihm angerufene 
kaiſerliche Gericht die Nichtigkeit der vom hohen Rathe Jeruſalem's 
gegen ihn angeſtrengten Klage unſchwer erkennen konnte, während 
er jetzt, wie wir 2, 9 laſen, als Verbrecher in Haft lag. Sie mochte 
ſich lange hinziehen, aber ihr Ausgang war ihm nicht zweifelhaft. 
So war ſeine Lage, als er den vorliegenden Brief an Timo- Wie es mit 
theus ſchrieb. Wir haben keinen Grund gefunden, etwa wegen 4, 12 e 
zu bezweifeln, daß ſich Timotheus, wie man nach 1, 18; 4, 19 glau- 
ben muß, damals in Epheſus befand. Er wird, als die Hoffnung 
verſchwand, daß Paulus dahin kommen werde, geblieben ſein; aber 
des beſondern Auftrags, den ihm der Apoſtel, wahrſcheinlich von 
Miletus aus, wo er den Trophimus zurückließ, hatte zugehen laſſen, 
konnte er ſich enthoben achten. Und wenn wir ſchon aus dem 
Briefe, den ihm derſelbe von Macedonien aus ſchrieb, entnehmen 
durften, daß er geneigt war, ſich von der öffentlichen Lehrthätigkeit 
eines Evangeliſten zurückzuziehen und auf die Erörterungen einer 
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nur den Einzelnen und ihnen auf eine ſehr unzuträgliche Weiſe 
dienſamen Schriftgelehrſamkeit einzulaſſen, von denen keine Gefahr 
für Leib und Leben zu beſorgen, wohl aber Lohn und Erwerb zu 
verhoffen war; fo ſehen wir nun aus dem zweiten Briefe des Wpo- 
ſtels, daß ſeine Leidensſcheu und damit ſeine Enthaltung von einer 
auf Ausbreitung und Fortpflanzung des Evangeliums gerichteten 
ebenſo gefährlichen als uneinträglichen Thätigkeit inzwiſchen nur gue 
genommen hatte. War doch, was in Rom vorging, geeignet, ihn 
vollends einzuſchüchtern. Erſt die Nachricht von der neuen Haft des 
Apoſtels erweckte ihn, in fo weit aus ſeiner Zurückgezogenheit heraus⸗ 
zutreten, daß er ſich unter lebhafter Aeußerung ſeines Kummers um 
ihn erbot, zu ihm zu kommen. Aber er kam doch nicht ſofort, ſon⸗ 
dern wartete erſt ab, ob ihn der Apoſtel werde kommen heißen, 
während er doch nicht wiſſen konnte, ob er ihn dann noch am Leben 
finden würde. 

Aus allem dem erklärt ſich uns Inhalt und Gang des Antwort— 
ſchreibens des Apoſtels. Ihm iſt, ſo ſehr er ſich nach Timotheus 
ſehnt und ſo ſehr er ſeiner bedarf, nachdem ihn Demas, Crescens 
und Titus verlaſſen haben, doch viel mehr daran gelegen, daß er 
ſich ſeines Evangeliſtenberufs mit neuem Muth und Eifer annehme, 
als ihn bei ſich zu ſehen. Daher erwiedert er zwar ſein Erbieten, 
zu kommen, mit dem Ausdrucke ſeiner Sehnſucht nach ihm und 
ſeine Kundgebung ſchmerzlicher Bekümmerniß um ihn mit der Aeuße— 
rung der Freude, die er aus dieſen Thränen ſchöpft, bezeichnet aber 
dieſe ſeine Freude nicht als eine Freude über des Timotheus per— 
ſönliche Anhänglichkeit und Liebe oder über ſeine Willigkeit, zu kom— 
men, ſondern das iſt ſeine Freude, daß er ſeiner Theilnahme nicht 
gedenken kann, ohne daß ihm ſein Glaube, in welchem ihm Mutter 
und Großmutter vorangegangen ſind, in Erinnerung kommt. Aber 
eben deshalb erinnert er ihn, die ihm durch ſeine Handauflegung 
zu Theil gewordene Berufsgnade nicht ungenützt zu laſſen, ſondern 
neuen Muth zu faſſen und der Leiden nicht zu achten, die es ihm 
bringen kann, wenn er ſich des Zeugniſſes Jeſu und ſeiner, des 
um Jeſu willen Gefangenliegenden, annimmt: was zu thun er ſich 
nicht bedenken ſollte, da wir Chriſto und ſeinem Evangelium ſo 
Großes verdanken und er, der ihn mitleiden heißt, dazu beſtellt wor— 
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den ift, die Heiden dieſes Evangelium zu lehren, und, was er leidet, 
um deswillen leidet. 

Hiemit iſt der Apoſtel in die Ermahnung eingetreten, um die 
es ihm vor allem zu thun iſt und die er dem Timotheus ans Herz 
gelegt haben will, mag derſelbe dann kommen oder nicht und ihn 
noch am Leben finden oder nicht. Wenn er ihn aber ermahnt hat, 
ſich des Zeugniſſes Jeſu nicht zu ſchämen, ſo hat er das Evangelium 
gemeint, wie er es ihn hat verkündigen hören, eine Lehre, zu der er 
ſich nicht bekennen kann, ohne ſich auch zu ihm, dem um ihretwillen 
Gefangenliegenden, zu bekennen, und der er nicht wird dienen können, 
ohne gleichen Leidens gewärtig ſein, wie es ihn betroffen hat. Daher 
folgt eine Ermahnung, wie wir fie 1, 13— 2, 13 leſen. Was er aus 
ſeinem Munde gehört hat, ſoll ihm für geſunde Lehre gelten, und Glaube 
iſt es und Liebe in Chriſto, was zur Bewahrung dieſer rechten Lehre 
dient. Wenn er ſieht, wie Viele in Aſia dem Apoſtel den Rücken 
gekehrt haben, und wenn er hört und weiß, welche Liebe ihm One— 
ſiphorus, der Epheſier, in ſeiner Haft bewieſen hat, wie ſollte er da 
nicht Muth faſſen, ihm die Liebe zu erzeigen, um die es ihm vor 
allem zu thun iſt, nämlich für die Erhaltung der Lehre Sorge zu 
tragen, die er ihn frei öffentlich hat verkündigen hören? Aber zu 
leiden muß er bereit ſein, wenn er in ſolchem Dienſte Chriſti ſeine 
Pflicht thun will, und darf ſich nicht durch Trachten nach irdiſchem 
Gewinne davon abziehen laſſen, ſonſt wird er des himmliſchen Lohnes 
ſeines Dienſtes verluſtig. Das Beiſpiel Jeſu Chriſti hält ihm der 
Apoſtel vor und ſein eigenes und die gewiſſe Wahrheit, daß hienieden 
um Chriſti willen leiden und einſt ſeine Herrlichkeit theilen Eins mit 
dem Andern ſteht und fällt. 

Im Sinne dieſer ernſten Wahrheit hat der Apoſtel Chriſtum 
verkündigt. Ihrer zu erinnern ſoll Timotheus ſeine Aufgabe ſein 
laſſen. Mit dieſer Ermahnung geht der Apoſtel 2, 14 dazu über, 
wie er ſeines Lehrberufs in der Gemeinde warten ſoll. In die 
ganze Heilswahrheit, in den Kern derſelben ſoll er einführen, ſtatt 
ſich auf das leere Geſchwätz einer ungeiſtlichen Schriftgelehrſamkeit 
einzulaſſen, zumal von ſolchen ſchon vorhandenen Irrlehren, wie 
daß die Auferſtehung bereits geſchehen ſei, noch viel ſchlimmere Ge— 
fährdung der Kirche zu erwarten ſteht, wenn auch der Grund, auf 
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dem fie ruht, unerſchütterlich bleibt (2, 14— 19). Die Glieder aber 
der Gemeinde — dieß iſt das Zweite, was er ihm 2, 20— 22 ein⸗ 
ſchärft —, ſoll er nicht nach ihrer Begabung werthen, ſondern nach 
ihrer Herzensreinheit, für ſeine eigene Perſon auf das, was 
Chriſtentugend iſt, und auf Frieden mit allen frommen Chriſten be⸗ 
dacht. Und drittens ſoll er ſich, ſtatt ſich mit Fragen abzugeben, 
über die man nutzlos ſtreitet, ſanftmüthiger Belehrung befleißigen, 
die auch Widerſacher der chriſtlichen Wahrheit zu gewinnen geeignet 
iſt (2, 23— 26). Alſo was er lehren, wem er zugeneigt und wel— 
ches ſeine Haltung ſein ſoll, dieſe drei Stücke bilden den Inhalt des 
2, 14— 26 umfaſſenden Abſchnitts. 

Solche Lehrwirkſamkeit hat aber Nichts gemein mit dem Trei⸗ 
ben derer, die mit einer aller Tugend baren, alle Untugend hegenden 
Scheinfrömmigkeit, welche die Mißgeſtalt der letzten Zeiten ſein wird, 
eine den ſittlichen Ernſt des Chriſtenthums verläugnende Winkel- 
lehrthätigkeit üben. Mit ihnen ſoll Timotheus keine Gemeinſchaft 
haben, ſondern ſie für Widerſacher der Wahrheit achten, ohne Furcht, 
ſeinen Einfluß dadurch zu ſchädigen, da die Unſinnigkeit ihres Weſens 
und Thuns Allen handgreiflich offenbar ſein wird. War es doch 
ein ganz anderes Chriſtenthum, in deſſen Nachfolge er ſich damit 
begeben hat, daß er ſich dem Apoſtel anſchloß, ohne ſich durch deſſen 
Leiden und Verfolgungen abſchrecken zu laſſen, dergleichen übrigens 
alle zu erwarten haben, die chriſtlich fromm zu leben gewillt ſind. 
Und ſo ſoll er denn auch, ohne zu Anderm fortſchreiten zu wollen, 
bei der Lehre bleiben, die er vom Apoſtel gelernt hat, und die heilige 
Schrift, die er von Kind auf kennt, zu dem, wozu ſie durchweg 
nützlich iſt, zur Herſtellung des zu allem Guten tüchtigen Menſchen 
Gottes verwenden. Daß er die den ſittlichen Ernſt des Chriſtenthums 
verläugnenden Winkellehrer nicht für ſeines Gleichen gelten laſſen, 
und daß er bei der vom Apoſtel gelernten ſchriftmäßigen Lehre, die 
zu allem Guten tüchtig zu machen geeignet iſt, unwandelbar bleiben 
ſoll, dieß beides bildet den Inhalt des aus 3, 1— 12 und 3, 13 
— 17 beſtehenden Abſchnitts. 

Die letztere Ermahnung geht dann über in die auf den Anfang des 
Briefs zurückkommende zwiefache Ermahnung mit zwiefacher Begriine 
dung, daß er das Wort in aller Weiſe handhabe mit aller Hingebung 
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und allem Nachdrucke, weil eine Zeit kommen wird, wo man es nicht 
mehr, ſondern den Lüſten ſchmeichelnde Fabeleien wird hören wollen, 
und daß er voll ausrichte, was ſeines Berufs iſt, weil der Apoſtel 
am Ende ſeines Wegs angelangt iſt, von welchem er nun auf wohl 
vollbrachten Lauf zurück und vorwärts auf den ihm aufbehaltenen 
Siegespreis blickt. 

Eine Antwort dieſes Inhalts zu bekommen wird Timotheus 
ſchwerlich erwartet haben, und es mußte etwas Beſchämendes für 
ihn haben, wenn er ſah, wie viel mehr dem auf Leib und Leben 
angeklagten, in harter Haft befindlichen Apoſtel daran lag, die Fort— 
pflanzung ſeines Evangeliums zu ſichern und ihn zur Wiederauf— 
nahme und rechten Erfüllung ſeines Evangeliſtenberufs zu ermahnen, 
als ſeine Hinkunft nach Rom zu verlangen. Vollends, wenn er 
nun las, wie vereinſamt er ſei. Ueber ſein Erbieten, zu kommen, 
verliert der Apoſtel kein Wort, ſondern ermahnt ihn nur, ſein Kom— 
men zu beſchleunigen, weil er ſo allein ſei, und ſagt ihm, wen und 
was er mitbringen ſoll, des Standes ſeiner Sache nur mit wenigen 
Worten gedenkend. Timotheus mochte hieraus entnehmen, wie ſelbſt— 
verſtändlich es der Apoſtel gefunden hätte, wenn er, ſtatt erſt zu 
ſchreiben, von ſelbſt und ſofort gekommen wäre. 

Weiſungen für eine Gemeindeverwaltung, wie der frühere Brief 
ſie enthielt, finden ſich in dieſem nicht. Sie galten dort einer Stel— 
lung, welche Timotheus nur vorübergehend einnahm !). Jetzt iſt es 
lediglich der Evangeliſtenberuf, zu deſſen Wiederaufnahme er ermahnt, 
deſſen richtige Erfüllung ihm ans Herz gelegt wird. Und zwar ver— 
langt der Apoſtel nicht, daß er das Evangelium in Länder trage, 
wo es noch nicht verkündigt iſt, wie wir den Crescens nach Gallien, 
den Titus nach Dalmatien gehen ſehen. So viel muthet er dem 
Timotheus nicht zu, der ja ſeine Leidensſcheu erſt überwinden muß, 
um ſeine Lehrthätigkeit nur überhaupt wiederaufzunehmen. In der 
chriſtlichen Umgebung, in der er lebt, ſoll er das Wort der Wahr— 
heit ſo handhaben, wie er es den Apoſtel hat verkündigen hören, 
und verläſſige Glaubensgenoſſen ſoll er mit der Aufgabe betrauen, 
es fernerhin zu lehren. Denn darum iſt es dem Apoſtel zu thun, 
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daß ſeine Lehre erhalten bleibe und fortgepflanzt werde. Nicht als 
wenn er etwas Sonderliches gelehrt hätte. Aber er hat Jeſum 
Chriſtum ſo verkündigt, daß ihn auf alle Gefahr bekennen müſſe, 
wer ſeiner Herrlichkeit mittheilhaft ſein wolle. Nur ſolche Lehre iſt 
geſund und ſchafft geſundes Chriſtenthum. Sie will daher der Apo— 
ſtel in den Gemeinden getrieben und der Folgezeit erhalten wiſſen, 
mit Ausſchluß der unfruchtbaren Erörterung eitler Wiſſensfragen, 
um die man hin und her ſtreitet, und im Gegenſatze gegen die 
ſcheinfrommen Schleicher, die ſich bei denen einniſten, deren ſünden— 
beladenes Gewiſſen mit religiöſer Unterhaltung betrogen ſein will. 
Das erſtere Verderbniß der Lehre kennen wir aus dem frühern 
Briefe und dem an Titus, das andere Unweſen begegnet hier zuerſt, 
ließt aber von jenem nicht weit ab, ſofern beide Male das Chriſten— 
thum um ſeine ſittliche Kraft kommt und zu einer bloßen Sache des 
Wiſſens wird. In dem letztern ſieht aber der Apoſtel den Anfang 
eines Verderbens, welches in den letzten Zeiten allgemein werden 
wird, indem es das Schlimmſte iſt, was dem Chriſtenthume geſchehen 
kann, und eben deshalb der Charakter der letzten Zeit ſein wird, 
wenn es Frömmigkeit ſcheint und Sündenleben deckt. Im einen 
Falle drängt ſich an die Stelle der geſunden Lehre, was nichtig und 
unnütz, im andern will für Chriſtenthum gelten, was in der That 
Feindſchaft gegen die Wahrheit iſt. Das Letztere darf Timotheus 
nicht für das gelten laſſen, wofür es gelten will, und auf das Erſtere 
darf er ſich nicht einlaſſen, ſondern muß, das Wort der Wahrheit 
voll und recht zu lehren, um ſo mehr ſeine alleinige Aufgabe ſein 
laſſen, je bedrohlicher die Irrlehre um ſich greifen wird, welche da— 
mit begonnen hat, nur von einer bereits geſchehenen Auferſtehung 
wiſſen zu wollen und hiedurch das Streben nach Heiligung auszu— 
ſchließen. Und um ſo ernſtlicher muß er ſich das Wort der Wahr— 
heit zu handhaben angelegen ſein laſſen, als eine Zeit kommen wird, 
wo man es nicht mehr hören will. Auf jene Irrlehre bezog ſich 
ſchon 1 Tim. 1, 19 f., und dieſe Zukunft iſt dieſelbe, auf welche 
1 Tim. 4, 1—5 zielte: nur daß dort die Beſchaffenheit der Lehrer 
vorhergeſagt war, welche das Geheimniß der Gottſeligkeit werden ver— 
drängen wollen, hier dagegen eine Abkehr der Hörer vom Wort der 
Wahrheit vorausgeſagt wird, welche ſolchen Lehrern den Zugang er— 
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öffnet. Dann wird aber auch jene Scheinfrömmigkeit Platz greifen, 
die weder Buße noch Heiligung kennt und ſich mit ſolcher des Trach— 

1 tens nach Seligkeit überhebenden Lehre, wie daß es nur eine ſchon 
erfolgte Auferſtehung gebe, und mit der andern, welche die Frömmigkeit 
in Enthaltung von dieſer und jener Speiſe oder vom Cheftande febt, 
gar wohl verträgt. 

Haben wir nun von ſolchen Schäden der Kirche, wie ſie imer kann nur 
vorliegenden Briefe erſichtlich ſind, in keinem andern Briefe des e ene 
Apoſtels, als in dem erſten an Timotheus und theilweiſe in demſchen Haft des 
an Titus, eine Spur gefunden, und erſcheint Timotheus in den a 
beiden an ihn gerichteten Briefen in einem ſo viel andern Lichte, g 

a als vordem, wo er ſich, ſo weit wir es verfolgen können, immer 
5 in des Apoſtels Dienſt befunden und ſolches Lob wie Phil. 2, 20 ff. 
verdient hatte; ſo ſprechen alle die Gründe, aus denen wir den erſten 
Brief an Timotheus und den an Titus in einer Zeit verfaßt ach— 
teten, in welcher er aus einer erſten römiſchen Haft freigekommen 
f war, für eine zweite römiſche Haft, in welcher er dieſen andern Brief 
an Timotheus geſchrieben hat. Aber auch abgeſehen hievon iſt die 
Annahme, er ſei während jener erſten verfaßt, welche dann die ein— 
zige wäre, in aller Weiſe unmöglich. Er kann weder in der frü— 
heren ), noch in der ſpäterne) Zeit derſelben geſchrieben fein. In 
der frühern deshalb nicht, weil, wie wir ſahen, während der erſten 
zwei Jahre derſelben das Gericht, welches damals er ſelbſt angerufen 
hatte, noch gar nicht in ſeine Sache eingetreten war; und in der 
ſpätern deshalb nicht, weil er, wie wir ebenfalls ſahen, ſobald ſeine 
g Sache zur Verhandlung kam, auch die ſichere Ausſicht hatte, freizu⸗ 
kommen. Im vorliegenden Briefe dagegen achtet er ſich an das 
Ende ſeiner Laufbahn gelangt, und hat nur ſeine Aufnahme in das 
himmliſche Reich des Herrn und den Lohn aus ſeiner Hand vor 8 
ſich. Nicht zu gedenken aller der ſonſtigen Schwierigkeiten, untergeord— 
neter Art, die ſich bei jeder dieſer Annahmen ergeben: bei der erſten, 
daß Demas den Apoſtel verlaſſen hat, der doch bei ihm war, als 
er an die Koloſſer und an Philemon ſchrieb, daß Ariſtarchus nicht 
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erwähnt wird, von dem nicht nur daſſelbe gilt, ſondern der den 
Apoſtel auch von Cäſarea nach Rom begleitet hatte, daß dagegen 
Titus bei ihm geweſen iſt, deſſen ſeit ſeiner Sendung nach Korinth 
nie mehr gedacht war; bei der andern, daß Timotheus, den man dann 
nach Philippi entſendet ſein läßt, nicht etwa zurückgerufen, ſondern 
als ein bisher fern Geweſener zu baldigem Kommen ermahnt wird, 
daß Tychikus in Abweſenheit des Timotheus nach Epheſus entſendet 
iſt, den der Apoſtel aus ſeiner frühern Haft in deſſen Anweſenheit 
eben dahin entſendet hatte, und daß ſich die Nachricht über Trophi— 
mus, den der Apoſtel ſeiner Zeit in Miletus zurückgelaſſen hat — 
denn zurückgelaſſen heißt es, nicht bleiben laſſen!) — auf etwas be⸗ 
zöge, das ſich fünf Jahre zuvor zugetragen haben würde. 

Es bliebe alſo, wenn jene Haft des Apoſtels in Rom, aus 
welcher ſeine Briefe an die Epheſer, Koloſſer, Philipper herrühren, 
mit ſeiner Hinrichtung geendigt hätte, in der That kein Raum für 
ſeine Abfaſſung des vorliegenden Briefs. Dagegen finden wir alles, 
was die Umſtände, unter denen er geſchrieben ſein muß, erkennen 
läßt, ſowohl unter ſich, als mit den Zeitmerkmalen des erſten Briefs 
an Timotheus und des Briefs an Titus beſtens übereinſtimmig. 
Man hat nun aber aus dem Briefe ſelbſt ſolches erholt, was ſich 
mit der Annahme, er wolle während einer zweiten römiſchen Haft 
des Apoſtels geſchrieben ſein, nicht vertrage. Dieſe zweite Haft, ſagt 
man?), würde eine härtere geweſen fein, als die erſte, und ſchnell 


verderbenbringend, während ſie dem Briefe zufolge ſchon lange ge— 


währt habe und noch längere Dauer in Ausſicht ſtehe und 2, 9; 
4, 17 der Apoſtel ebenſo ungehindert erſcheine, das Evangelium zu 
verkündigen, wie Akt. 28, 31. Das Letztere beruht auf einer, wie 
wir ſahen, unrichtigen Auslegung der genannten Stellen und das 
Erſtere auf einer Mißkennung der Sachlage. In jene frühere Haft 
war der Apoſtel nur durch ſeine Volksgenoſſen gerathen, deren An— 
klage ſich, als er Berufung einlegte, vor dem kaiſerlichen Gerichte 
ſofort als unbegründet erweiſen mußte. Eine Anklage ganz anderer 


Art, die mit jener Nichts gemein hatte, muß ihn jetzt in Haft ge— 


bracht haben, wo er als Verbrecher gegen die öffentliche Ordnung 
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gerichtet werden ſoll. Die heidniſche Obrigkeit hat ihn diesmal zur 
Verantwortung gezogen, weil er durch ſeine Verkündigung Chriſti 
Unordnung anrichte. Für ſie war er nicht ein Rückfälliger, daß er 
als ſolcher härter hätte gehalten werden müſſen, wiewohl er aller— 
dings in härterer Haft gelegen haben wird, als während jener zwei 
Jahre, wo er in einer gemietheten Wohnung belaſſen worden war; 
und als römiſcher Bürger hatte er, deſſen Anklage mit Nero's Chriſten— 
verfolgung in keinem Zuſammenhange ſtand), ein ordentliches Ver— 
fahren für ſich in Anſpruch zu nehmen, welches ſich durch die Ab— 
hörung von Zeugen, die in einer Reihe entfernter Orte aufgeſucht 
werden mußten, nothwendig ſehr in die Länge zog. Uebrigens wäre 
das Schickſal des Apoſtels ſchon nach der erſten Gerichtsverhandlung, 
nach welcher er an Timotheus ſchrieb, entſchieden geweſen, wenn 
ihm ſeine Vertheidigungsrede nicht ſo gut gelungen wäre, daß die 
Sache für noch nicht ſpruchreif erklärt werden mußte. Bedenklicher 
iſt, daß ſich in dem Briefe keine Bezugnahme auf eine frühere rö— 
miſche Haft des Apoſtels findet. Zwar eine derartige Bezugnahme, 
daß er den Timotheus an das, was er ihm damals geweſen, er— 
innern ſollte, ſtatt ihn zur Leidenswilligkeit zu ermahnen, läßt ſich 
nicht erwarten?). Die damalige Lage des Apoſtels war nicht der 
Art geweſen, daß es einer ſonderlichen Leidenswilligkeit bedurfte, 
ihm zu Dienſt zu ſein. Statt an jene Zeit, war Timotheus an— 
gemeſſener an jene ihm 3, 11 ins Gedächtniß zurückgerufene zu er— 
innern. Aber irgendwo, könnte man meinen, ſollte doch bemerklich 
werden, daß ſich der Apoſtel nun zum zweiten Male zu Rom in 
Haft befand. Allein je unähnlicher ſeine jetzige Lage jener früheren 
war, deſto weniger hatte er Anlaß, ihrer zu gedenken. Es wieder— 
holt ſich nicht, was er damals erlitten hat, ſondern jetzt erſt hat 
ihn etwas betroffen, was die Betheiligung an ſeinem Geſchicke zu 
einer ernſtlichen Gefahr macht. Der Brief ſelbſt widerſtreitet alſo 
der Annahme nicht, daß er ſich dafür gebe, aus einer zweiten rö— 
miſchen Haft des Apoſtels herzurühren. Und ebenſo wenig wider— 
ſtreitet ihr die Akt. 20, 25 berichtete Vorherſagung des Apoſtelss). 
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Denn es iſt wirklich fo gekommen, wie er in Miletus vorher geſagt 
haben ſoll. Er iſt nicht nach Aſia gekommen, als er nach ſeiner 
Freilaſſung die morgenländiſchen Gemeinden beſuchte, ſondern hat 
nur Miletus und Troas vorüberreiſend berührt: die Gemeinden Aſia's 
haben ihn nicht mehr geſehen. Uebrigens hat er ja, als er an Phi— 
lemon ſchrieb, ſeine Hinkunft nach Koloſſä in Ausſicht geſtellt: ein 
oe Vorhaben, welches auch nicht mit jener Vorherſagung ſtimmen würde. 
und der Wir bleiben alſo dabei, daß die geſchichtliche Würdigung des 

die Ache Briefs ſeine Abfaſſung während einer zweiten römiſchen Haft des 
des Briefs. Apoſtels zur Vorausſetzung hat. Was aber dann noch in geſchicht⸗ 
8 licher Beziehung gegen ſeine Aechtheit geltend gemacht wird, wider— 
legt ſich unſchwer. Man hat geſagt), die Irrlehre des Hymenäus 

und Philetus werde 2, 17 durch den ausdrücklichen Beiſatz xai o 

ad yog avray oc yayyopawa rvounvy Se als eine weit verbreitete be— 

zeichnet; von einer ſolchen müßte dann aber, wenn ſie ſchon jener 

Zeit angehört hätte, irgend eine weitere Spur auf uns gekdmmen 

ſein. Daß jener Beiſatz eine Vorherſagung iſt, wird durch die Ver 

ſicherung beſeitigt, der Verfaſſer ſtelle Gegenwärtiges als zukünftig 

vor. Damit ſteht aber und fällt die gerügte Unwahrſcheinlichkeit. 

Man hat ferner geſagt?), jene Irrlehre ſei keine andere als die gno— 

ſtiſche und inſonderheit marcionitiſche Läugnung der leiblichen Aufer— 

ſtehung, hat aber nur nachzuweiſen vermocht, daß die Gnoſtiker ein 

künftiges Heil der Seele mit Ausſchluß des Leibes gelehrt haben, 

während das Eigenthümliche jener Irrlehre iſt, daß ſie nur von 

einer ſchon geſchehenen Auferſtehung wiſſen will: eine Lehre, von 

der wir geſehen haben, wie ſie ſich an die des Apoſtels ſelbſt an— 

ſchließen konnte, und wie nahe ſie denen lag, die ſich, wie jene 1 


4 


8 Kor. 15 beſtrittenen heidniſchen Chriſten, in eine leibliche Auferſte⸗ 
N hung nicht zu finden wußten. Beläßt man als zukünftig, was der 


Apoſtel in dieſem und dem frühern Briefe vorherſagt, und als gegen— 
wärtig nur das, was er als gegenwärtig vorhanden beſchreibts), ſo 
fragt ſich nur, ob ſich die ſchon vorhandenen Schäden der Kirche 
zu den vorhergeſagten und ob ſich die erſteren unter ſich und die 
letzteren unter ſich ſo verhalten, daß ſich ſowohl ein Bild der Gegen⸗ 


) Baur S. 38. ) Baur S. 38 f. ) vgl. Wieſinger S. 204 ff. 
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wart, aus welcher die Briefe ſtammen, als der Zukunft, welche dem 
Apoſtel vor der Seele ſteht, gewinnen läßt, welches anſchaulich genug 
iſt, um den Vorwurf der Verworrenheit, und welche ſeiner Zeit hin⸗ 
reichend entſprechend iſt, um den Verdacht der Erfindung auszu— 
ſchließen. Ein ſolches Bild hat ſich uns aber ergeben. 

Aber eine andere Reihe von Gründen, warum der Apoſtel den 
Brief nicht könne geſchrieben haben, wird davon hergenommen, daß 
er dem Empfänger und ſeinem Verhältniſſe zu ihm unangemeſſen 
ſei. Es ſei widerſinnig, ſagt man!), daß ein Mann in reifern 
Jahren, der ſeine evangeliſche Geſinnung ſo reichlich bewährt hatte, 
vor jugendlichen Lüſten gewarnt, wie ein Anfänger, deſſen Glaube 
ſchwach, deſſen Lehre ſchwankend ſei, an ſeine fromme Erziehung, 
an den vom Apoſtel erhaltenen Unterricht, an den Gebrauch der 
heiligen Schrift erinnert, daß ſeine Fähigkeit, eine Gleichnißrede zu 
verſtehen, in Frage geſtellt, daß er wie ein Feigling zur muthigen 
Hingebung für die Sache des Evangeliums ermuntert werde. Was 
die vorausgeſetzte Jugendlichkeit des Timotheus anlangt, ſo konnten 
wir freilich 2, 22 rde vewmzeoinas emvdvutac nicht für heftige Be— 
gierden nehmen?), wohl aber verſtanden wir ſie als Gelüſten derer, 
welche of veazeoor heißen im Gegenſatze zu ol moecfvzega, und zu 
den Erſtern, nicht zu den Letzteren zählte Timotheus ſicherlichs) auch 
dann noch, wenn ſeit dem Ende der erſten römiſchen Haft des Apo— 
ſtels noch weitere zwei Jahre verfloſſen waren. Was ſodann die 
beanſtandete Stelle 2, 7 anlangt, ſo iſt die Schwierigkeit, welche 
das vorausgegangene Gleichnißwort für die Ausleger bis auf den 
heutigen Tag gehabt hat, die beſte Widerlegung ihrer Beanſtandung. 
Endlich ſpricht der Apoſtel zu Timotheus nicht wie zu einem An— 
fänger, ſondern als zu Einem, der in Ausrichtung ſeines Berufs 
ermattet iſt, und nicht wie zu einem in der Lehre noch Schwanken— 
den, ſondern als zu Einem, der in Gefahr ſteht, die heilſame Wahr— 
heit zurückzuſtellen hinter unfruchtbarem Wiſſen, und nicht wie zu 
einem Feigling, ſondern als zu Einem, dem es übel anſteht, ſich 
nach einer ſolchen Vergangenheit, wie ſie 3, 10 nichts weniger als 
unpaſſend in Erinnerung gebracht iſt, aus Leidensſcheu zurückzuziehen. 


1) de Wette a. a. O. ) wie z. B. Lösner. ) pal. z. 1 Tim. 4, 12, 
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Timotheus war, jo viel wir wiſſen, bis er in jene Haft kam, deren 
Hebr. 13, 23 gedacht iſt, von Verfolgungsleiden unbetroffen ge— 
blieben. Um fo eher konnte ihn fein damaliges Erlebniß einge— 
ſchüchtert haben, zu welchem nun inzwiſchen die entſetzliche Verfolgung 
der römiſchen Gemeinde hinzugetreten war. 

Von den Gemeinplätzen, zu welchen der Brief immer wieder 
ausbiegen ſoll, wiſſen wir ſchon von den beiden andern Briefen her 
Beſcheid, und daß er hie und da grammatiſchen und logiſchen Zu— 
ſammenhang vermiſſen laſſe, iſt eine nur von der Unzulänglichkeit 
der Ausleger zeugende, nicht hier erſt zu widerlegende Behauptung. 
Auch was die Sprache des Briefs anlangt, können wir uns um ſo 
mehr auf Früheres beziehen, als faſt alles, was einen nicht pau— 
liniſchen Sprachvorrath verrathen ſoll, ſchon in den beiden andern 
Briefen vorgekommen iſt, und der vorliegende gerade da, wo ſein 
Inhalt dem Inhalte früherer Briefe des Apoſtels am verwandteſten 
iſt, in dem Abſchnitte 1, 3— 12, eine Reihe ihm vorzugsweiſe ge⸗ 
läufiger Ausdrücke und Wendungen bietet: jo Koc demrog, vel, évor- 
xeiv, was überhaupt, und xazaoyeiv und gariler, was jo gebraucht 
innerhalb des neuen Teſtaments nur in pauliniſchen Schriftſtücken 
begegnet, ferner V. 7, der an Röm. 8, 15 erinnert, und V. 8—11, 
wo Satzgefüge und Gedankenverbindung ſo ganz pauliniſch ſind. 
Ein Späterer, der ſich hier ſo gut in die Weiſe des Apoſtels zu 
ſchicken wußte, würde ſich gewiß auch weiterhin an ſie gehalten haben. 

Aber wie wunderlich hätte er überhaupt verfahren. Als der 
vornehmſte Zweck, zu welchem der Brief gedichtet worden, wird Po— 
lemik gegen die in ihm geſchilderten Häretiker bezeichnet). Nun 
kommen aber keine anderen Häretiker in ihm vor, als jene, aus 
deren Mitte Hymenäus und Philetus genannt ſind. Denn jene fromm 
thuenden Schleicher, auf welche 3, 6 die Rede kommt, ſind ebenſo 
wenig Häretiker, als die Schriftgelehrten, die ſich mit unnützen und 
ungeiſtlichen Streitfragen zu ſchaffen machten. Die ganze Polemik 
gegen Häretiker würde ſich alſo darauf beſchränken, daß die Lehre 
des Hymenäus und Philetus in die Behauptung, die Auferſtehung 
ſei ſchon geſchehen, gefaßt und ein verderbliches Umſichgreifen ſolcher 


) Baur S. 74 ff.; de Wette a. a. O. 


ats ie man, daß steht nur die male deren Ti 
m 'otheus bedürftig erſcheint, ſondern auch die prophetiſchen Blicke in 
die Zukunft und die polemiſchen Ausfälle von dem Zwecke abführen, 
zu welchem der Brief geſchrieben ſei, indem er ſich dafür gebe, eine 
Einladung an Timotheus zu ſein, daß er nach Rom komme. Aber 
dieſe Einladung findet ſich nirgends, ſondern, daß Timotheus nach 
Rom kommen wolle, wird vorausgeſetzt, und nur, daß er ſein Kom— 
men beſchleunigen ſolle, leſen wir am Ende des Briefs, welcher bis 
dahin nur Ermahnungen und Weiſungen enthält, daß und wie Ti— 
motheus ſeinem hintangeſetzten Berufe von Neuem und fernerhin 
leben ſolle. Der Brief wäre demnach fo geſchrieben, daß weder der 
vorgebliche Zweck, zu welchem ihn Paulus geſchrieben haben ſollte, 
noch der wirkliche Zweck des Verfaſſers, den Apoſtel gegen Häretiker 
polemiſiren zu laſſen, deutlich erkennbar, geſchweige verfolgt wäre, in— 
dem Ermahnungen und Weiſungen, die weder zu dem einen, noch zun 
a andern paſſen, den ganzen Inhalt ausmachen. 

Und zu dieſem Behufe ſollte der Verfaſſer den Timotheus in 
ein Licht geſtellt haben, in welchem er ſo ſehr anders erſcheint, als 
wie man ihn ſonſt aus des Apoſtels Briefen kannte, und ſollte den 
Ahpoſtel unter Umſtänden haben ſchreiben laſſen, die ſich zu dem, 
was man aus ihnen oder auch aus der Apoſtelgeſchichte wußte, jo 
wenig ſchickten? Das Erſtere würde weder in dem wirklichen, noch 
in dem vorgeblichen Zwecke des Briefs ſeine Erklärung finden, und 
das Letztere wäre nur dann erklärlich, wenn man zur Zeit ſeiner 
Abfaſſung nicht anders wußte, als daß Paulus aus der in der 
Apoſtelgeſchichte berichteten römiſchen Haft frei gekommen ſei und 
ſpäter noch einmal zu Rom gefangen gelegen habe. Man ſagt, der 
rief ſei dem des Apoſtels an die Philipper, einem ebenfalls er— 
dichteten, nachgebildet). Aber dort iſt er ja deſſen gewiß, aus der 
Haft entlaſſen zu werden und noch länger zu leben: wie kann ihn 
dann der Nachbildner am Ende ſeiner irdiſchen Laufbahn angelangt 
fein laſſen? Kare 20 evayyéhior pov 2, 10 nimmt man fiir eine 
“Begun auf das Geſchichtswerk des Lucas?), und nicht blos 


1 1) Baur S. 69 f. ) Baur S. 99. 
Hioyfmann's heilige Schrift neuen Teſtaments VI. 21 
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der Verfaſſer 3, 11 1 namhaft 11005 weil 19 1 
Alkt. 13 f. kannte), ſondern auch, was er den Apoſtel 4, 14 ve 
dem Metallarbeiter Alexander ſagen läßt, ſoll ihm durch Akt. 19, 3 
aan die Hand gegeben geweſen ſein?). Und doch beruft man ſich 
auf Akt. 20, 25, um zu beweiſen, daß die geſchichtlichen Umſtände, 
unter welchen der Brief geſchrieben fein müßte, den Widerſpruch der 
Ahpoſtelgeſchichte gegen fic habens). Welche Vorſtellung ſoll man 
ſich von dem Manne machen, der fo ieder erdichtete und doch 
fo ſinnig ſchrieb? 

8 Der Brief iſt nur dann begreiflich, wenn ihn der Apoſtel ſelbſt 
geſchrieben hat, geſchrieben aber, nachdem er aus derjenigen römiſchen 
Haft, aus welcher die Briefe an die Epheſer, Koloſſer, Philipper 
und an Philemon herrühren, freigekommen und noch einmal im 
Morgenlande geweſen war. Eine zweite römiſche Haft des Apoſtels 
iſſt durch ihn bewieſen, von der er eben fo gewiß vorausſah, daß ſie 
mit [einem Tode enden werde, wie er von der erſten gewiß geweſen 
war, daß er aus ihr freikommen werde. Die geſchichtlichen um 
ſtände, unter denen er geſchrieben ſein muß, geben denen Zeugniß, ee, 
unter welchen wir den Brief an die Hebräer, den erſten an Timo- 
theus und den an Titus geſchrieben gefunden haben. In dieſem 

: 


Sinne find die beiden letzteren mit ihm zuſammenzunehmen, aber nur 
in dieſem, und nicht um ihnen einen gemeinſamen Zweck anzudichten, eS 
von welchem aus man fie dann ſelbſt für Erdichtung ausgiebt⸗). a 

Für die Kirche aber hatten jie mit dem an Philemon das gemein, 
daß ſie an Einzelne gerichtet waren und nicht an chriſtliche Gemein⸗ bes 
ſchaften: wornach ihnen denn auch ihre Stelle hinter den andern 
Briefen des Apoſtels angewieſen wurde, während der Brief an die 
Hebräer, eben weil er von demſelben Apoſtel an eine Chriſtenheit, 
aber an eine jüdiſche, gerichtet war, ſeine Stelle zunächſt vor den 
Briefen an Timotheus, Titus und Philemon finden konnte. ba 


ahs ) Baur S. 106. ) Baur S. 37. e) Baur S. 93. 4) gegen Baur “Fe 
S. 95. l 
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